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 1 
Summary 
This graduate thesis examines the legal conditions and the application of the 
law concerning arrest and pre-trial detention of juveniles aged 15 to 17 
years, with the main focus upon the principle of legal security in these 
proceedings. Furthermore, the thesis investigates the reoccurring criticism 
of Swedish arrests and pre-trial detentions. Arrest and pre-trial detention are 
regulated in the code of judicial procedure, in chapter 24. There are also 
special rules regarding juveniles, since it requires an extra restrictiveness to 
arrest and detain people under 18 years of age. To justify arrest, pre-trial 
detention and restrictions, the suspect’s suffering must be proportionally to 
the reasons for the intervention. In practice, the grounds for the decisions 
diverge between different cases, though it is relatively common that the 
decisions are not clarified at all. The domestic law does not always require 
such a motivation. However, the fact that the courts do not always justify 
their grounds for decision regarding the detention orders implies that the 
provisions of the European Convention on Human Rights are violated. 
 
The Swedish arrests and pre-trial detentions have regularly been severely 
criticised, in several areas, during a long period of time. For instance, there 
have been remarks concerning the grounds for the decisions and the 
juveniles’ living conditions in arrest and pre-trial detention. Furthermore, 
the criticism indicates that there is an absence of a child perspective in the 
proceedings. The criticism can also be connected to legal security, since the 
juveniles are not given an adequate possibility to prepare their defence. This 
is mainly due to the present conditions during arrest and pre-trial detention. 
In conclusion, most of the criticism is justified and the legal security in 
Sweden has shortcomings in theses specific areas. The results of the thesis 
suggest that an amendment of law is warranted concerning Swedish arrest 
and detention procedures of juveniles. Then, international standards and an 
improvement of legal security might be obtained.  
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Sammanfattning 
Framställningen behandlar de rättsliga förutsättningarna och 
rättstillämpningen beträffande anhållning och häktning av personer i åldern 
15-17 år, med fokus på rättssäkerheten i dessa förfaranden. Vidare kartläggs 
och diskuteras den återkommande kritik som riktats mot Sveriges 
anhållningar och häktningar. Anhållning och häktning regleras i lag, främst i 
24 kap. rättegångsbalken, men även i specialbestämmelser som enbart gäller 
för unga eftersom extra restriktivitet krävs för att anhålla och häkta personer 
under 18 år. För anhållning, häktning och restriktioner krävs alltid en 
avvägning om den frihetsberövade personens lidande uppvägs av skälen för 
ingripandet samt att rekvisiten i övrigt uppfylls. I praktiken varierar motiven 
som åklagare och domstolar anger i anhållnings- och häktningsbeslut. Dock 
är det relativt vanligt att det inte förs något individualiserande resonemang 
överhuvudtaget, vilket inte alltid heller är ett krav i lagbestämmelserna. 
Emellertid kan det faktum att rätten inte motiverar sina häktningsbeslut 
innebära att Sverige bryter mot Europakonventionen.  
 
Sveriges anhållningar och häktningar har kritiserats från både nationellt och 
internationellt håll under lång tid. Anmärkningar har gjorts på allt från 
bristande motivering från domstolar till barnens tillvaro i arrest och häkte. 
Kritiken tyder på att det ofta saknas ett barnperspektiv i förfarandena. 
Vidare kan kritiken kopplas till rättssäkerhet, eftersom fler av 
omständigheterna som kritiserats medför brister i densamma. Exempelvis 
orsakar otydliga lagregleringar brister i förutsebarheten av besluten och 
vidare kan de nuvarande förhållandena på arrester och häkten innebära att 
unga personer inte får möjlighet att förbereda sitt försvar. Slutsatsen blir 
därmed att det finns fog för mycket av kritiken och att det finns 
rättssäkerhetsbrister i anhållnings- och häktningsbeslut samt överlag i dessa 
förfaranden. Resultaten visar att det krävs en reform beträffande regleringen 
av anhållning och häktning av unga i Sverige, för att åstadkomma en 
förbättring av rättssäkerheten och uppnå internationella krav.    
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Förord 
I skrivande stund passerar tiden i Lund framför mina ögon och det är 
omöjligt att inte bli nostalgisk. Lund och juristprogrammet har varit en resa 
och bidragit med både dalar och toppar i mitt liv. Den största lärdomen är att 
aldrig ge upp och att aldrig låta någon köra över en. Jag kan själv, som jag 
sa redan som liten.   
 
Till hela min stora familj, tack för er outtröttliga support. Ni tror alltid på 
mig, vilket är ovärderligt. Mamma och pappa, det är fantastiskt att ni 
ständigt verkar peppade på att korrekturläsa på era lediga kvällar och helger, 
när jag än frågar. Men mest av allt, tack för er kärlek.  
  
Tack fantastiska vänner med Mys, Helena Lavemark och Caroline Rödén i 
spetsen, tack för all glädje, värme och hejarop. Madeleine Andersson, tack 
för att du varit min vapendragare genom juristprogrammet. Utan dig och ditt 
stöd hade den här uppsatsen inte varit hälften så bra. Tack även till min 
handledare Ulrika Andersson för viktiga synpunkter och bra konstruktiv 
kritik.  
 
Slutligen, tack till dig som hittat till detta examensarbete. Det är min 
förhoppning att bidra med kunskap om anhållning och häktning samt hur 
våra barn och ungdomar behandlas där ute. Trevlig läsning!  
 
Avslutningsvis, något från en artist som jag haft i mina hörlurar de senaste 
tio åren:  
 
”Förändras, förändras aldrig. Behåll din rastlöshet och 
stanna inte, sådana som oss blir aldrig framme. Ta min 
hand och kom så går vi vidare.” 1 
 
 
Amanda Schmidt, Stockholm 2016  
 
 
 
 
  
                                                
1 Håkan Hellström, från låten ”Går vidare”.   
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Förkortningar 
BO Barnombudsmannen  
 
BRÅ Brottsförebyggande rådet  
  
CPT Europeiska kommittén mot tortyr och omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning  
 
EKMR Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna  
 
FB Föräldrabalk (1949:381) 
 
FUK Förundersökningskungörelse (1947:948) 
 
HD Högsta domstolen 
 
HF Häktesförordningen (2010:2010) 
 
HL Häkteslag (2010:611) 
 
JO Justitieombudsmannen  
 
LuL Lag (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare 
 
Prop. Proposition 
 
RB Rättegångsbalk (1942:740) 
 
RF Regeringsform (1974:152)  
 
RåR Riksåklagarens riktlinjer 
 
SOU Statens offentliga utredningar  
SPT FN:s subkommitté mot tortyr och omänsklig eller förnedrande 
behandling eller bestraffning  
 
 
  
 5 
1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
 
”De har arrester för att det ska vara psykiskt eller fysiskt 
nedbrytande. Du ska ju bli nedbruten.[…]. Du ska berätta det de 
vill veta, så att du kan komma därifrån.”2 
– Lucas  
Citatet ovan kommer från en pojke som har varit både anhållen och häktad. 
Detta är ett av många uttalanden som tyder på att det krävs en förändring av 
hur frihetsberövanden av unga personer beslutas och verkställs.3 De 
anhållna och häktade barnen är inte ensamma om kritiken utan både 
nationella och internationella organ har anmärkt på Sveriges 
tvångsmedelsanvändning, både generellt och beträffande barn ett flertal 
gånger. Bland annat har det påpekats att häktningstiderna är för långa och 
restriktionerna för slentrianmässigt utdömda.4 Vidare har 
Barnombudsmannen (BO) angivit att frihetsberövade barn ofta förhörs utan 
försvarare och konsekvent utsätts för en behandling som kan likställas med 
”tortyr eller grym, omänsklig, förnedrande behandling”.5   
 
En person som blir anhållen och häktad ska betraktas som oskyldig. Denna 
oskyldighetspresumtion gäller från att en person misstänks för ett brott till 
dess att brottet har bevisats i en eventuellt fällande dom.6 År 2012 häktades 
drygt 120 barn i Sverige, varav 80 % hade restriktioner. I majoriteten av fall 
då barn häktas måste de tillbringa 22 timmar om dygnet ensamma på sitt 
                                                
2 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 65. 
3 Jämför exempelvis Barnombudsmannens rapport 2013. 
4 Jämför exempelvis Europarådets kommissionär för mänskliga rättigheters rapport 2004, 
CPT:s rapport 2009 samt Barnombudsmannens rapport 2013. 
5 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 3 och s. 86f. 
6 Oskyldighetspresumtionen är en lagstadgad rättighet sedan år 1995 då 
Europakonventionen (EKMR) inkorporerades i svensk rätt, jämför art 6.2 EKMR. Se även 
Nowak 2003, s. 19ff.  
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rum.7 Därmed uppkommer frågan om ungdomar blir bemötta som oskyldiga 
i praktiken, och om de överhuvudtaget känner till sina rättigheter? 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att undersöka och analysera de rättsliga 
förutsättningarna samt rättstillämpningen för anhållning och häktning av 
personer i åldern 15-17 år8, med fokus på rättssäkerheten i dessa 
förfaranden. Vidare är syftet att kartlägga och diskutera den återkommande 
kritik som riktats mot Sveriges anhållningar och häktningar. Både den 
generella kritiken och den som riktas specifikt mot anhållning och häktning 
av unga utreds. Förhoppningen är att bidra med hur aktuella anhållnings- 
och häktningsbeslut tas och motiveras, hur tvångsomhändertagna ungdomar 
behandlas idag samt att ge en överblick av kritiken, varifrån den kommer 
och hur frekvent den upprepas.  
 För att uppnå syftet används följande frågeställningar:  
1. Hur ser gällande rätt ut beträffande anhållning och häktning av 
personer mellan 15 och 17 år?  
2. Hur motiveras anhållningar och häktningar samt användandet av 
restriktioner mot barn teoretiskt i förarbeten och doktrin, respektive i 
praktiken, av åklagare och domstol?   
3. Hur ser den kritik och de förbättringsförslag som riktats mot 
Sveriges anhållningar och häktningar ut, generellt respektive 
specifikt gentemot unga? 
4. Kan ovannämnda kritik kopplas till rättssäkerhet? Alltså, är 
prövningarna som görs av åklagare och domstolar rättssäkra och tas 
det under dessa förfaranden hänsyn till ungdomarnas rättssäkerhet?  
                                                
7 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 30. 
8 En person under 18 ses som omyndig (barn) i lagens mening, jämför 9 kap. 1 § 
föräldrabalken (FB). Vidare krävs det enligt 23 § lag med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare (LuL) synnerliga skäl för häktning av personer under 18 år. Vidare kan inte 
den som är under 15 dömas för påföljd, jämför 1 kap. 6 § brottsbalken (BrB). Detta är 
varför åldersgruppen 15-17 år används i uppsatsen.  
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1.3 Avgränsningar 
För att rama in framställningen är denna skapad för en läsare som har 
grundläggande kunskaper i juridik. Detta medför att texten till stor del är 
skriven med tanken att straff- och processrättens elementära drag och 
begrepp är kända för läsaren. Det görs som exempel ingen längre 
deskription av de grundläggande principer straffrätten bygger på och vidare 
återges inte ordalydelsen av lagtext och konventioner i sin helhet. Samtliga 
lagar, förordningar och konventioners fulla namn finns i förkortningslistan 
ovan, vilket är anledningen till att de inte tas upp under källförteckningen. 
Begreppen barn och ungdom används synonymt i uppsatsen, vilket syftar på 
personer som är mellan 15 och 17 år. Detsamma gäller termerna ”pojke” 
och ”flicka”. 
 
Uppsatsen fokuserar på anhållning och häktning och kommer därmed inte 
att gå in djupare på gripande. Att både anhållning och häktning behandlas 
har för- och nackdelar. Det krävs viss reducering av de deskriptiva delarna 
när båda instituten tas upp, vilket kan kritiseras. Dock regleras förfarandena 
till stor del med samma regler och det är av intresse att utreda dess lik- och 
olikheter. Vidare har framställningen ett framåtblickande perspektiv och 
kommer inte att skildra den historiska utvecklingen av anhållning och 
häktning.  
 
Det har gjorts ett urval bland de förbättringsförslag och den kritik som 
riktats mot svensk rättstillämpning för att får fram ett antal relevanta 
problem. Detsamma gäller de anhållningsbeslut och häktesprotokoll som 
behandlas i uppsatsen. Det framgår av bland annat 24 kap. 4 § 
rättegångsbalken (RB) att häktning av unga personer endast kan ske om det 
är uppenbart att betryggande övervakning inte kan ordnas. Det finns således 
alternativ till häktning, så som övervakning på andra institutioner eller i den 
unges hem.9 Det finns det inte utrymme att gå in närmare på de olika 
alternativen, varför detta enbart berörs ytligt i uppsatsen. Slutligen bör det 
                                                
9 Se bland annat Nordh 2007, s. 57.  
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observeras att framställningen riktar in sig på anhållningar och häktningar 
av ungdomar som misstänkts för brott utförda i Sverige. Anhållning och 
häktning av den som är frånvarande tas inte upp särskilt.  
1.4 Teori – en utgångspunkt i 
rättssäkerhet 
1.4.1 Begreppet rättssäkerhet  
Begreppet rättssäkerhet är sedan länge väletablerat i svensk rätt, dock 
föreligger det fortfarande viss oenighet angående vad som inryms i detta.10 
Rättssäkerhet kan, som exempel, användas för att beteckna ett 
rättsstatsvärde, där individens skydd gentemot staten ligger i fokus. Vidare 
kan begreppet användas för att beteckna rättsordningens kapacitet att 
upprätthålla trygghet, exempelvis i förhållande till liv och egendom.11 De 
värden som objektivitets-, offentlighets- samt legalitetsprincipen innebär 
inräknas vanligtvis i rättssäkerhetsbegreppet.12 I denna framställning 
används rättssäkerhet som ett instrument för att analysera resultatet av 
använt material. Detta gör att det är av vikt att förtydliga vad som åsyftas 
med begreppet här, vilket görs nedan. 
 
Uppsatsen följer till stor del Alexander Peczeniks13 utvidgade definition av 
rättssäkerhet. Denne gör skillnad på så kallad formell och materiell 
rättssäkerhet. Den formella rättssäkerhetens grundläggande värden är 
förutsebarhet och legalitet, i betydelsen att dessa värden medför att 
maktutövningen sker i enlighet med lagarna. För att förutsebarhet ska vara 
möjligt anger Peczenik att lagar och regler måste vara tydliga och inte kunna 
ändras hur som helst. Dock menar denne även att den formella 
rättssäkerheten inte innehåller något krav på resultatet av beslutsprocessen, 
vilket gör att den är fullt förenlig med fenomen som slaveri och segregation. 
Därför anser Peczenik att formell rättssäkerhet inte är det enda väsentliga 
                                                
10 Se exempel Zila 1990 och Frändberg 2000.  
11 Frändberg 2000, s. 269.   
12 Peczenik 1995, s. 89. 
13 F.d. professor i allmän rättslära vid Lunds universitet.   
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för rättstillämpningen och att det krävs andra värden om etisk godtagbarhet, 
så kallade rättssäkerhetsgarantier, för att rättssäkerhet ska kunna uppnås. 
Peczenik utvidgar därför rättssäkerhetsbegreppet genom den så kallade 
materiella rättssäkerheten, vilken kräver att rättsordningen ska garantera 
rättvisa ur ett etiskt och moraliskt perspektiv samt tillgodose individen vissa 
elementära fri- och rättigheter för att föreligga. Ses det till materiell 
rättssäkerhet har inte processens riktighet någon betydelse om utgången av 
den är oetisk eller orättvis.14  
 
I uppsatsen menas att materiell rättssäkerhet föreligger om beslut som 
innebär myndighetsutövning eller rättsskipning i stor utsträckning är 
förutsebara på grund av rättsnormerna, och samtidigt är etiskt godtagbara.15 
För att förenkla och konkretisera värderingen och resultatet används dock 
enbart vissa av de värden som ingår i rättssäkerhet. De värden som används 
är förutsebarhet, legalitet, hänsyn i enlighet med hänsynsprincipen samt 
rätten att förbereda sitt försvar. Utgångspunkten är att om anhållnings- och 
häktningsbeslut är förutsebara och fattas utifrån legalitetsprincipen samt att 
dessa förfaranden utförs med beaktande av hänsynsprincipen och ger 
ungdomarna möjlighet att förbereda sitt försvar är de rättssäkra. Vidare 
måste resultaten av besluten och förfarandena vara etiskt godtagbara, vilket 
främst avser förfarandena då det inte förefaller finnas någon debatt om att 
anhållning eller häktning i sig inte är etiskt godtagbart (under förutsättning 
att ingripandena är lagliga). De fyra parametrarna förutsebarhet, legalitet, 
hänsyn enligt hänsynsprincipen samt rätten att förbereda sitt försvar 
beskrivs vidare i avsnitt 1.4.2.  
1.4.2 Framställningens tillvägagångssätt för att 
värdera rättssäkerhet  
I 1 kap. 1 § regeringsformen (RF) stadgas att den offentliga makten ska utgå 
ifrån folket och bedrivas med stöd i lag. Detta är ett av fler uttryck för 
                                                
14 Peczenik 1995, s. 89ff och Bendz 2010, s. 7ff.   
15 Peczenik 1995, s. 94.  
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legalitetsprincipen16, vilken följaktligen innebär att det måste finnas ett 
rättsligt stöd för att ansvar ska kunna utdömas för brottslig handling. 
Principen innefattar även krav på att lagen ska vara tydlig och inte tillåta en 
godtycklig tillämpning, ett skydd mot retroaktiv lagstiftning samt ett förbud 
mot analogitillämpningar. Legalitetsprincipen fungerar således som en 
garant för rättssäkerhet då den ställer krav på lagstiftningen och medför att 
den enskilde medborgaren kan förutse hur han eller hon kan utsättas för 
straffrättsliga ingripanden.17 Legalitetsprincipen och kravet på förutsebarhet 
hör på många sätt samman, ju tydligare och exaktare en rättsregel är desto 
större blir tillämpningens förutsebarhet.18 För en misstänkt person borde 
förutsebarhet och legalitet innebära att han eller hon, åtminstone med hjälp 
från ett rättsligt ombud, kan fastställa om sannolikheten är stor för att en 
viss gärning under vissa omständigheter kommer att leda till en anhållnings- 
eller häktningsåtgärd samt om den i så fall kan komma att medföra 
restriktioner. För att värdera förutsättningarna för förutsebarhet och legalitet 
av anhållningar och häktningar studeras lagtext, förarbeten och doktrin. 
Vidare undersöks förutsebarheten och legaliteten hos besluten i praktiken 
genom en studie av åklagares och hovrätters motivering av aktuella 
anhållnings- och häktningsbeslut.  
 
Hänsynsprincipen är lagfäst i 23 kap. 4 § 1 st. RB och innebär att 
förundersökningen bör bedrivas på ett sätt så att ingen i onödan utsätts för 
brottsmisstanke eller drabbas av kostnader eller andra olägenheter. 
Principen kan vidare ses som en utvidgning av oskuldspresumtionen i 6 art 
2 p EKMR. Hänsynsprincipen kräver dels att det tas praktiska hänsyn, dels 
att de berördas integritet värnas. Hänsynsprincipen brukar främst 
aktualiseras vid verkställighet av tvångsmedel och förhör. Vissa 
bestämmelser om tvångsmedel under förundersökning innehåller särskilda 
regler om hänsyn, vilket exempelvis är fallet för häktning och förhör av 
unga, jämför 24 kap. 4 § RB samt 17 § förundersökningskungörelsen 
                                                
16 Legalitetsprincipen återfinns även i exempelvis 1 kap. 1 § BrB och 2 kap. 10 § RF.  
17 Ulväng, Brottsbalken, (18 september 2012 Karnov), kommentaren till 1 kap. 1 § under 
rubriken ”om legalitetsprincipen”.   
18 Peczenik 1995, s. 89f.  
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(FUK).19 Justitieombudsmannen (JO) har uttalat att hänsynsprincipen gör 
sig gällande i särskilt hög grad när det rör åtgärder som utförs mot barn.20  
 
Rätten att förbereda sitt försvar återfinns i 6 art EKMR, främst i punkten 
3.b. Där förstås att en misstänkt ska ges både tid och möjlighet att planera 
sitt försvar. Detta värde anses i uppsatsen till viss del höra samman med 
hänsynsprincipen då en anhållen eller häktad ungdoms förmåga att 
förbereda sitt försvar rimligen påverkas om han eller hon behandlas illa 
under tvångsåtgärdens verkställighet. Uppfattningen att anhållning och 
häktning kan medföra en negativ inverkan på en misstänkt avseende dennes 
förmåga och vilja att bidra till utredningen och förbereda sitt försvar delas 
bland annat av regeringen som nämner detta i kommittédirektiv 2015:80.21 
För en häktad respektive anhållen ungdom torde hänsynsprincipen och 
rätten att förbereda sitt försvar kunna ses som upprätthållna om de 
behandlas på ett sätt där de upplever att de bemöts som oskyldiga och inte 
blir utsatta för onödigt lidande. För att värdera i vilken utsträckning dessa 
värden beaktas då ungdomar häktas och anhålls har främst rapporter från 
Barnombudsmannen och Åklagarmyndigheten använts.22  
 
Motivet till att använda rättssäkerhet som teori är uppfattningen att 
begreppet kan värdera juridisk kvalitet i olika sammanhang. Exempelvis kan 
tydlighet hos en lagtext visa om förutsebara beslut kan fattas. I uppsatsen är 
rättssäkerhet ett mått på vilken kvalitet juridiska bedömningar innefattar och 
vilken standard statliga tjänstemäns bemötande gentemot individer uppnår. 
Att värdera något i rättssäkerhet är således värdefullt för att identifiera 
problem och förhoppningsvis även hitta vägar att komma tillrätta med dessa. 
Det bör understrykas att resultatet av värderingen inte kan vara exakt eller 
ge en definitiv bild av verkligheten, exempelvis på grund av att situationen 
kan skilja sig över landet. Ambitionen är istället att finna en indikation om 
                                                
19 Lindberg rättegångsbalken (1 juli 2015 Karnov), kommentaren till 23 kap. 4 § under 
rubriken ”hänsynsprincipen” samt Bring och Diesen 2009, s. 63. 
20 JO 1996/97, s. 88.  
21 Kommittédirektiv 2015:80, s. 2 och s. 10.  
22 Barnombudsmannens rapport 2013 och Åklagarmyndighetens rapport 2014.  
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de problem som finns gällande anhållningar och häktningar medför en 
negativ påverkan på ungdomarnas rätt till en rättssäker process.    
1.5 Rättsdogmatisk metod  
Framställningen skrivs med så kallad rättsdogmatisk metod, vilket är en 
metod vars innebörd kan variera. Exempelvis finns det olika uppfattningar 
om vilket material som får användas inom metodens ramar. Vidare finns det 
de som menar att termen dogmatisk är otidsenlig och att metoden istället 
borde benämnas som ”rättsanalytisk”, för att beskriva den faktiska 
användningen på ett bättre sätt.23 I denna uppsats används den 
rättsdogmatiska metoden med innebörden att de sedvanliga rättskällorna 
(lagtext, förarbeten, rättspraxis och doktrin) studeras och analyseras med 
målet att åstadkomma en förståelse för gällande rätt. Därefter tillämpas 
gällande rätt på framställningens syfte och frågeställningar. Således 
fastställs gällande rätt genom rättskälleläran, vilken anger vilka rättskällor 
som får, kan och ska beaktas.24 Vidare skrivs uppsatsen med inställningen 
att den rättsdogmatiska metoden kan innefatta analys och värderingar samt 
att bland annat underrättspraxis kan användas som komplement till de 
vedertagna rättskällorna.25 Den rättsdogmatiska metoden måste således inte 
enbart vara deskriptiv utan kan även inrymma rättfärdigande och kritik mot 
gällande rätt. Rättsdogmatiken skildrar då rättsregler på varierande områden 
och dessa områdens uppbyggnad, och utvecklar även normativa 
ståndpunkter. Aleksander Peczenik26 anser att värderingar är en nödvändig 
del av rättsdogmatiken och att denna är ”deskriptivnormativ” eftersom den 
innefattar både en normativ och en deskriptiv del.27 
 
Även om uppsatsens generella metod är rättsdogmatisk är inte 
tillvägagångssättet i de olika kapitlen exakt desamma, utan skiljer sig något 
beroende på inriktning. Detta är på grund av att framställningens 
                                                
23 För vidare läsning, se exempelvis Sandgren 2005, s. 648-656 och Peczenic 2005, s. 249-
272.  
24 Sandgren 2007, s. 36f och s. 53 samt Sandgren 2005, s. 648-656. 
25 Sandgren 2005, s. 652 och s. 655.   
26 Professor i allmän rättslära vid Lunds universitet.  
27 Peczenik 2005, s. 249f.  
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frågeställningar skiljer sig åt i karaktär, där de två första är deskriptiva 
medan de senare ställer krav på analytiska komponenter och 
problematisering för att kunna besvaras. I andra till fjärde kapitlet är målet 
att ge en bild av gällande rätt medan efterkommande kapitel är mer 
samhällsorienterat och går utanför det traditionella materialet, där skildras 
exempelvis kritik från olika rapporter från nationella och internationella 
organ. Det bör emellertid inte råda något tvivel om att samtliga kapitel 
håller sig inom den rättsdogmatiska metoden.   
1.6 Material 
Framställningen skrivs med rättsdogmatisk metod och således används 
främst material som tillhör de traditionella svenska rättskällorna vilka är 
lagstiftning, förarbeten, praxis och doktrin28. Som nämnts ovan skildras 
även beslut från åklagare och domstolar i uppsatsen. Fem anhållningsbeslut 
från tre olika åklagare samt tio protokoll med häktningsbeslut från tre 
hovrätter (samt de överklagade besluten) har granskats. Samtliga undersökta 
beslut från åklagare och domstolar är utfärdade de senaste 1.5 åren då 
tanken är att utreda hur resonemanget förs i våra domstolar idag, om det 
ändrats sedan tidigare undersökningar. I uppsatsen används även praxis från 
Europadomstolen för att för att belysa Sveriges internationella förpliktelser i 
praktiken. De mål som valts är aktuella och har koppling till för uppsatsen 
relevanta artiklar i Europakonventionen (EKMR). Den doktrin som används 
är källkritiskt granskad och skriven av juridiskt erkända författare. 
Doktrinen har valts då den är aktuell, vidare används olika författare för att 
få skilda infallsvinklar och därmed en bredare uppsats.  
 
Det används även så kallat empiriskt material i framställningen. Med 
empiriskt material menas enligt Claes Sandgren sådant material som inte 
primärt, eller i vilket fall inte endast, har som syfte att analysera innebörden 
av gällande rätt. Sandgren hävdar att nyttjande av empiriskt material är ett 
sätt att gå utanför den juridiska metoden, utvidga den rättsvetenskapliga 
                                                
28 I doktrin inräknar jag lagkommentarer, då dessa återfinns både i tryckt form och via 
Karnow- och Zeteos respektive hemsidor.   
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analysen samt att detta är ett viktigt komplement för att öka slagkraften hos 
rättsvetenskapen.29 Jag delar Sandgrens ståndpunkter då ett ”brett” material, 
som går utanför de sedvanliga rättskällorna torde leda till en 
verklighetsförankrad slutsats. Det empiriska materialet uppsatsen använder 
är myndighetsrapporter och debattartiklar. Bland annat har 
Åklagarmyndighetens rapport ”Häktningstider och restriktioner” från 2014 
varit till stor nytta i undersökningen. Debattartiklarna är källkritiskt 
granskade och det återges endast åsikter från personer som har utbildning 
inom juridik. Vidare har internationella rapporter använts för att visa 
befintliga internationella krav och förslag.  
1.7 Forskningsläget  
Arbetets syfte rör anhållning och häktning av unga personer, dock är det 
material som används delvis inriktat på tvångsåtgärderna i allmänhet då det 
finns knappt med material som inriktar sig mot barn och ungdomar30. Detta 
gör att även uppsatsen till viss del fokuserar på anhållning och häktning i ett 
generellt sammanhang. Den allmänna utformningen kan kritiseras, men 
reglerna i RB och använt material gäller för alla anhållningar och häktningar 
och därmed även ungdomar. Befintlig doktrin om ungdomar har använts för 
att tydliggöra inriktningen. Exempelvis har Barnombudsmannens rapport 
”Från insidan- Barn och ungdomar om tillvaron i arrest och häkte” från 
2013 varit behjälplig för att klargöra barns åsikter om hur de behandlas i 
arrest och häkte. Det material som behandlar häktning är betydligt mer 
omfattande än det som rör anhållning, vilket kommit i ”skymundan”. Detta 
medför att det blir av extra stor vikt att skildra anhållningsförfarandet i 
uppsatsen, särskilt då ungdomar beskrivit att detta ofta upplevs som värre än 
häktning.31 Inom en snar framtid kommer det att finnas mer material med 
inriktning mot ungdomar. Regeringen har gett utredningsuppdrag till 
Brottsförebyggande rådet (BRÅ), Statskontoret och Justitiedepartementet 
                                                
29 Sandgren 1995/1996 (del II), s. 1040 och Sandgren 1995/1996 (del I), s. 728.  
30 Undantagen är Barnombudsmannens rapport ”från insidan - Barn och ungdomar om 
tillvaron i arrest och häkte” och Lupita Svenssons doktorsavhandling ”häktad eller 
omedelbart omhändertagen?” (Som främst har social inriktning).  
31 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 43.  
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angående häktning där fokus kommer ligga på ungdomar.32 Framställningen 
har till viss del inspirerats av dessa uppdrag.  
1.8 Disposition  
Efter detta inledningskapitel följer en deskription av gällande rätt. Till att 
börja med fastställs de generella reglerna för häktning och anhållning i 
kapitel två. I tredje kapitlet skildras de speciella regler som finns avseende 
häktning av unga och därefter beskrivs vissa av Sveriges internationella 
åtaganden. Många av reglerna är desamma för vuxna och unga personer. 
Uppdelningen mellan uppsatsens kapitel görs för att läsaren tydligt ska 
förstå skillnaden när unga anhålls och häktas. Då relevanta artiklar från 
EKMR berörs i uppsatsen behandlas även viss praxis från Europadomstolen 
löpande i uppsatsen. I fjärde kapitlet skildras hur bedömningarna av 
anhållning och häktning motiveras i praktiken genom en granskning av 
häktningsprotokoll och anhållningsbeslut. Detta följs av en undersökning av 
den kritik och de förbättringsförslag som givits beträffande svenska 
anhållningar och häktningar, som görs i kapitel fem. Framställningen 
avslutas med ett analyskapitel där frågeställningarna från inledningen 
diskuteras och besvaras.  
 
                                                
32 Ju2015/05662/KRIM, Ju2015/05664/Å samt Kommittédirektiv 2015:80. 
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2 Generellt om anhållning och 
häktning   
2.1 Inledningsvis  
Syftet att undersöka och analysera de rättsliga förutsättningarna för 
anhållning och häktning av personer i åldern 15-17 år medför att det krävs 
en deskription av de svenska reglerna, vilket görs i detta kapitel. 
Inledningsvis skildras de regler som är gemensamma för anhållning och 
häktning och därefter redogörs de speciella reglerna för tvångsmedlen i 
kronologisk ordning, anhållningsreglerna följt av häktningsreglerna. Kapitel 
tre berör därefter de regler som endast gäller för ungdomar samt vissa av 
Sveriges internationella åtaganden. Framställningens första frågeställning 
beträffande gällande rätt är sedermera besvarad och senare kapitel kommer 
gå vidare till uppsatsens andra till fjärde frågeställning.  
2.2 Gemensamma regler för anhållning 
och häktning  
2.2.1 Inledningsvis  
Var och en är enligt svensk grundlag gentemot det allmänna skyddad mot 
frihetsberövande, jämför 2 kap. 8 § RF. Vidare är var och en enligt 2 kap. 6 
§ RF skyddad mot betydande intrång i den personliga integriteten som sker 
utan samtycke. Dessa skydd får till viss del inskränkas vilket märks i 2 kap. 
20 -21 §§ RF. Anhållning och häktning är båda straffprocessuella 
tvångsmedel som regleras i 24 kap. rättegångsbalken (RB). 24 kap. 1 § RB 
visar de grundläggande kraven för samtliga frihetsberövanden (gripande, 
anhållande och häktning). Dessa rekvisit innebär att det minst ska vara 
föreskrivet fängelse i ett år för brottet, att det ska finnas risk för någon av 
häktningsgrunderna recidiv-, kollusion- eller flyktfara samt ska det föreligga 
en kvalificerad misstanke (sannolika skäl). Är det inte föreskrivet lindrigare 
straff för brottet än fängelse i två år ska häktning ske, om det inte är 
påtagligt att skäl till detta saknas, jämför 24 kap. 1 § 2 st. RB. Dock avser 
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denna tvåårsregel i första hand vuxna personer. 24 kap. 1 § RB anger även 
att häktning endast får ske om skälen för detta väger upp intrånget eller 
menen som åtgärden innebär för den misstänkte, eller något annat 
motstående intresse, se st. 3. Vid brott där enbart bötespåföljd kan väntas får 
inte frihetsberövanden ske, vilket framkommer i 24 kap. 1 § 4 st. RB. Enligt 
24 kap. 2 § RB får frihetsberövanden ske oberoende av brottets beskaffenhet 
om den misstänktes identitet är oklar eller risken för flykt är extra stor. 24 
kap. 3 § RB och 24 kap. 6 § 2 st. RB reglerar så kallad utredningshäktning 
och utredningsanhållning, där det istället för sannolika skäl enbart ställs 
krav på skälig misstanke för att brottet ska ha ägt rum, om förutsättningarna 
för häktning i 24 kap. 1 § 1, 3 och 4 st. RB eller 24 kap. 2 § RB i övrigt är 
uppfyllda och det är av synnerlig vikt att personen tas i förvar i avvaktan på 
ytterligare utredning.33   
 
Eftersom lagstiftaren har applicerat ett domstolsperspektiv på reglerna i 24 
kap. RB är dessa svårtillämpade. Reglerna är uppbyggda utifrån häktning, 
det mest ingripande tvångsmedlet, medan anhållning och gripande 
behandlas mer flyktigt. Detta kan medföra svårigheter vid tillämpningen då 
häktning i praktiken kommer sist i ordningen, men först i lagen. Ska någon 
besluta om anhållande måste den således även vara medveten om 
häktningsreglerna.34   
2.2.2 Brottsmisstanken ”sannolika skäl”  
Graden av misstanke som krävs för anhållning och häktning är som 
huvudregel sannolika skäl (undantaget skäligen misstänkt som krävs vid 
utredningsanhållning och utredningshäktning tas inte upp särskilt i 
uppsatsen). Enligt förarbetena till RB förstås att vid sannolika skäl är själva 
existensen av skäl som för misstanken mot en person inte tillräckligt. 
Emellertid måste inte skälen vara så starka att de medför en fällande dom, 
men förhållandena måste vara av sådan art att misstanken vid en objektiv 
                                                
33 Lindberg 2012, s. 192 och Riksåklagarens riktlinjer (RåR) 2006:3, s. 19. 
34 Lindberg 2012, s. 192. 
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bedömning framstår som berättigad.35 Rättspraxis på området är mycket 
begränsad. I ett av få mål bedömdes att sannolika skäl kan förekomma även 
när det i ett flertal avseenden råder osäkerhet angående ett händelseförlopp 
och vilken roll den misstänkte spelat i detta.36  
2.2.3 ”Risk” 
De tre häktningsgrunderna ställer idag samma beviskrav på risk. 
Bedömningen av risken ska göras med utgångspunkt i den misstänktes 
förhållanden, brottets karaktär samt de övriga omständigheterna. Enligt 
förarbetena måste risken i det enskilda fallet vara beaktansvärd och 
konkret.37 Både omständigheter som talar för och emot tvångsmedlet ska 
beaktas. Förhållanden som det bör tas hänsyn till är bland annat den 
misstänks familje-, arbets- och bostadssituation, tidigare brottslighet samt 
omständigheterna kring brottet.38 
2.2.4 Häktningsgrunderna flykt- kollusions- och 
recidivfara 
Flyktfara innebär att det finns risk för att den misstänkte avviker eller på 
annat sätt undandrar sig straff eller lagföring, jämför 24 kap. 1 § 1 p RB. 
Med avvikande förstås att den misstänkte avlägsnar sig från sin bostads- 
eller vistelseort, så att inställelse försvåras eller omöjliggörs.39 Risken för 
flykt bedöms vara större ju allvarligare brottet är, vilket beror på att straffet 
för sådan brottslighet blir hårdare. Vidare anses en misstänkt som har svag 
eller ingen anknytning till Sverige generellt vara mer flyktbenägen.40 Syftet 
med bestämmelsen om flyktfara är att säkerställa lagföring, utredning samt 
verkställighet av eventuellt kommande påföljd.41 I 24 kap. 1 § 2 p RB anges 
att den som genom att undanröja bevis eller på annat sätt försvårar 
                                                
35 SOU 1938:44 s. 297f.  
36 Lindberg, Rättegångsbalken, (1 januari 2015 Karnov), kommentaren till 24 kap. 1 § 
under rubriken ”Rättsläget” och NJA 1995 s. 3. 
37 Prop. 1986/87:112, s. 102ff.  
38 Fitger m.fl.: Rättegångsbalken, (april 2015, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 1 §. 
39 Prop. 1986/87:112, s. 29. 
40 Lindberg, Rättegångsbalken, (1 januari 2015 Karnov), kommentaren till 24 kap. 1 § 
under rubriken ”De särskilda häktningsgrunderna”.   
41 Lindberg 2012, s. 193.   
 19 
utredningen får häktas på grund av kollusionsfara. Syftet med denna 
häktningsgrund är således att säkra bevisning och i och med det även 
lagföring.42 Med kollusionsfara menas främst att den misstänkte förstör eller 
gömmer föremål som har betydelse för utredningen eller avlägsnar spår efter 
brottet. Vidare föreligger kollusionsfara om den misstänkte påverkar 
personer som kan ha upplysningar om brottet på ett sätt som är till men för 
utredningen. Slutligen kan kollusionsfara föreligga så länge möjligheterna 
att försvåra utredningen finns kvar, det krävs att det finns en reell utsikt att 
komplicera eller hindra utredningen. Ofta är kollusionsfaran störst i 
inledningen av en utredning för att sedan bli mindre allt efter som bevis 
samlas in.43 
 
Häktningsgrunden recidivfara återfinns i 24 kap. 1 § 3 p RB och innebär 
risk för att den misstänkte fortsätter sin brottsliga verksamhet. Här har 
naturligtvis den misstänktes tidigare brottslighet stor betydelse och när 
risken bedöms ses bland annat till väckta åtal, åtalsunderlåtelse och domar.44 
Häktning på grund av recidiv kan användas för att hindra återfall i brott och 
även för att bryta en rådande seriebrottslighet. Det bör särskilt tas hänsyn till 
om det finns risk för recidiv i brott som medför fara för annans hälsa, liv, 
egendom och liknande.45 Risken får inte vara alltför avlägsen i tiden, det 
måste finnas en risk för att den misstänkte utför nya brott före det att han 
eller hon har lagförts för brottet som grundat häktningen. Återfallsrisken 
måste även bestämmas med utgångspunkt i den misstänktes personliga 
förhållanden, exempelvis kan byte av miljö räcka för att bidra till att bryta 
pågående brottslighet, särskilt för ungdomar. Syftet med bestämmelsen om 
recidiv är att den ska skydda personer som hotas av brottsligt handlande av 
den misstänkte.46   
                                                
42 Lindberg 2012, s. 193f. 
43 Lindberg 2012, s. 197-199.  
44 Lindberg 2012, s. 200. 
45 Prop. 1986/87:112, s. 71 f.  
46 Lindberg 2012, s. 194 och s. 201 samt Prop. 1986/87:112, s. 100f. 
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2.2.5 Bemötande och restriktioner gentemot 
frivetsberövade  
Häkteslagen (HL) och häktesförordningen (HF) reglerar verkställigheten av 
häktning, bestämmelserna gäller även för den som är anhållen. I 1 kap.  
4-5 §§ HL märks att varje intagen person ska behandlas med respekt för sitt 
människovärde och att verkställigheten ska ske på ett sätt som motverkar 
negativa följder, såsom psykiska eller sociala konsekvenser för den intagne. 
Vidare framställs en proportionalitetsregelring i 1 kap. 6 § HL, där det bland 
annat anges att en kontroll- eller tvångsåtgärd måste stå i skälig proportion 
till ändamålet med densamma samt att en mindre ingripande åtgärd ska 
användas om det är tillräckligt. Verkställigheten får inte medföra andra 
begränsningar i den intagnes frihet än vad som krävs för att upprätthålla 
säkerhet och ordning.47     
 
En frihetsberövad person har som huvudregel vissa rättigheter, vilka bland 
annat framgår av 2 och 3 kap. HL. Exempelvis föreskrivs det i 3 kap. 1-5 § 
HL att den frihetsberövade ska få ta emot besök och ha kontakt med andra 
genom elektronisk kommunikation, i den omfattning som det är lämpligt.  
Inskränkning av den frihetsberövades rättigheter i form av kontakt med 
omvärlden och rätt till information kallas restriktioner och ges på grund av 
en risk att den misstänkte försvårar utredningen om han eller hon tillåts ha 
sådan kontakt. Det krävs således att frihetsberövandet skett på grund av 
kollusionsfara för att restriktioner ska få utges.48 6 kap. 2 § HL visar vilka 
restriktioner som får ges till frihetsberövade, exempelvis kan rätten att ta 
emot besök, inneha tidningar och vistas tillsammans med andra intagna 
begränsas. Det är inte tillåtet att utdela andra restriktioner än de som 
framkommer i paragrafen.49 Restriktioner ska som huvudregel vara ett 
undantag då varje ytterligare inskränkning är en påfrestning för den 
frihetsberövade, som kan vara oskyldig. Dock har lagstiftaren ansett att 
restriktioner kan vara nödvändigt för en effektiv brottsutredning och korrekt 
                                                
47 Prop. 2009/10:135, s. 182ff.  
48 Lindberg 2012, s. 204ff.  
49 Lindberg 2012, s. 798f.  
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brottmålsdom. De grundläggande principerna om muntlighet, koncentration 
och omedelbarhet under rättegång medför att det som huvudregel är de 
uppgifter som lämnas vid huvudförhandlingen som ska läggas till grund för 
en dom. Detta innebär att alla inblandade kan ändra utsagorna de lämnat 
under förundersökningen, vilket gör att det kan finnas risk för exempelvis 
ändrade vittnesmål om restriktioner inte utdelats. Dock ska dessa principer 
även förhindra att den misstänkte under förundersökningen utsätts för 
otillbörliga påfrestningar, vilket gör att det krävs en avvägning om 
restriktioner behövs i varje enskilt fall.50 Åklagaren beslutar om restriktioner 
för anhållna och begär tillåtelse till restriktioner för häktade. Rätten prövar 
åklagarens ansökan om att den häktades kontakter med omvärldens ska få 
begränsas, jämför 24 kap. 5a § RB.51 Domstolens bedömning är inskränkt 
till att besluta om restriktionsansökan är motiverad. Det är således åklagaren 
som avgör vilka inskränkningar som ska åläggas den frihetsberövade och 
vilka undantag eller lättnader som kan medges.52  
2.2.6 Isolering  
Begreppet isolering finns inte i svensk lagstiftning. Det finns heller inte 
någon generellt fastställd definition internationellt, men isolering är en term 
som används både nationellt och internationellt när en frihetsberövad person 
under ett visst antal timmar är berövad kontakt med andra människor. 
Åklagarmyndigheten använder ett definitionsförslag från FN:s 
specialrapportör mot tortyr där det anges att en häktad som är fråntagen 
samtlig personlig kontakt med andra människor under 22 timmar eller mer 
är isolerad.53 Med den definitionen sker det att barn i Sverige isoleras i 
arrest och i häkte, med och utan restriktioner.54 Det framgår av 
kriminalvårdens årsredovisning från år 2014 att målsättningen för unga 
personer55 i häkte är att de ska erbjudas två timmar med mänsklig kontakt 
per dag. Enligt kriminalvården har 78 % av unga häktade utan restriktioner 
                                                
50 Prop. 1997/98:104, s. 32f.  
51 Lindberg 2012, s. 795.   
52 Prop. 1997/98:104, s. 46 och s. 68. 
53 Åklagarmyndighetens rapport 2014, s. 46f.  
54 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 32.  
55 Ung person innebär här en person under 21år.  
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två timmars åtgärdstid per dygn, men detta uppnås enbart för 30 % av de 
med restriktioner. Det bör uppmärksammas att åtgärdstid inte måste 
innebära mänsklig kontakt.56 Exempel på en sådan åtgärd är så kallad 
samsittning. Detta innebär att en häktad med restriktioner får vara 
tillsammans med en eller undantagsvis två förutbestämda andra häktade 
med restriktioner. Dock krävs det åklagarbeslut för att detta ska tillåtas.57 
Europadomstolen har behandlat frågan om isolering av frihetsberövade kan 
innebära ett brott mot artikel 3 i EKMR ett flertal gånger.58 Det har uttalats 
att isolering av en frihetsberövad person inte i sig utgör ett brott mot artikeln 
men att kombinationen av fullständig social och fysisk isolering kan vara en 
form av omänsklig behandling.59 Det har förekommit att isolering utgjort 
brott mot artikel 3, dock har Europadomstolen varit strikt i sin bedömning.60   
2.3 Anhållning 
2.3.1 Syfte och förutsättningar  
Anhållning är ett tillfälligt ingripande för att möjliggöra häktning. 
Funktionen som förstadium märks i 24 kap. 6 § RB där det anges att de 
elementära förutsättningarna är desamma för åtgärderna. Syftet med 
anhållning är antingen att provisoriskt hindra den misstänkta från att 
fortsätta sin brottsliga verksamhet eller att säkra dennes person inför ett 
häktningsbeslut. Anhållningsändamål utöver de nämnda är inte tillåtna, även 
om det exempelvis skulle underlätta en utredning. Eftersom anhållning är 
starkt förenat med häktning är det i princip inte möjligt att anhålla någon om 
häktning inte kan aktualiseras. Enligt 24 kap. 6 § RB är det åklagare som får 
besluta om att anhållande ska ske.61    
                                                
56 Kriminalvårdens årsrapport 2014, s. 22.  
57 Åklagarmyndighetens rapport 2014, s. 60f. 
58 Se exempelvis Messina mot Italien och Kudla mot Polen.  
59 Messina mot Italien och Ilașcu m.fl. mot Moldavien och Ryssland. 
60 Se exempelvis Ilașcu m.fl. mot Moldavien och Ryssland, Ramirez Sanchez mot 
Frankrike och Rohde mot Danmark. 
61 Lindberg 2012, s. 239.  
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2.3.2 Beslut och verkställighet  
Innan åklagare beslutar om att anhålla en person måste vissa underlag 
inhämtas. Enligt 24 kap. 8 § RB ska ett anhållningsförhör hållas med den 
misstänkta, detta ska utgöra åklagarens grund för om anhållningsskäl finns.  
Innan anhållningsbeslut tas måste personen som misstänks informeras om 
brottsmisstanken, grunden för frihetsberövandet samt få ange sin inställning 
till detsamma. Syftet är att personen ska veta vilken misstanke han eller hon 
ska försvara sig emot, jämför artikel 5.2 EKMR.62 Efter förhöret ska 
åklagaren, med visst utrymme för att komplettera utredningen, 
ögonblickligen besluta om anhållning ska ske.63 Ett anhållningsbeslut ska 
vara skriftligt och innehålla den misstänktes identitet, vad brottsmisstanken 
avser samt grunden för beslutet, jämför 24 kap. 6 § RB. Med brottet menas 
den specifika gärningen, varför tid och plats ska anges. Gällande grunden 
räcker det med att den är kortfattad, det ses som tillräckligt att åklagaren 
anger att det föreligger flykt-recidiv- kollusionsfara eller att den misstänktes 
identitet tros vara osann.64 Ett beslut om anhållning gäller omedelbart och 
går direkt i verkställighet. Åklagaren tvingas ofta att ta beslut om anhållning 
trots att det finns bristfälligt och ibland motsägelsefullt material, vilket gör 
att det ställs stora krav på att uppföljning och vidare utredning sker 
fortlöpande. Anhållningsbeslut kan upphöra att gälla på två sätt, om det inte 
upphävs ska anhållningen övergå i häktning.65 Åklagaren är tvungen att 
häva anhållningsbeslutet omedelbart om det inte längre finns skäl för detta, 
jämför 24 kap. 10 § RB. 
2.4 Häktning 
2.4.1 Syfte och förutsättningar  
Ändamålet med häktning är främst att hindra att den misstänkte på något 
sätt undkommer rättegång, verkställighet av straff eller försvårar 
                                                
62 Lindberg 2012, s. 203f. 
63 Prop. 1986/87:112, s. 74.  
64 Fitger m.fl.: Rättegångsbalken, (oktober 2015, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 5 § och 
24 kap. 6 §, Prop. 1986/87:112, s. 61 samt Prop. 1980/81:201, s. 42.  
65 Lindberg 2012, s. 261f och s. 269f. 
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utredningen.66 Det krävs att vissa elementära förutsättningar är uppfyllda för 
att häktning ska få ske. Utöver de krav som nämnts tidigare fordras en 
förundersökning angående en straffbar gärning, som ryms under svensk 
jurisdiktion, där en åklagare (allmän eller särskild) har behörighet att väcka 
talan. Vidare måste häktningen vara proportionerlig i det enskilda fallet.67 
Det framgår av 24 kap. 17 § RB att det enbart är åklagare som kan ta 
initiativ till häktning innan åtal har väckts.  
2.4.2 Häktningsframställning och 
häktningsförhandling 
Anser åklagaren att en anhållen person ska häktas ska denne inlämna en 
häktningsframställning till rätten utan dröjsmål. Den senaste tidpunkten för 
det är klockan tolv tredje dagen efter anhållningsbeslutet. Görs inte detta ska 
anhållningsbeslutet omedelbart upphöra, jämför 24 kap. 12 § RB. Det som 
avgör när en häktesframställning ska inlämnas är när åklagaren anser att det 
finns tillräcklig utredning för att besluta i häktesfrågan. Åklagaren får 
därmed inte dröja av andra anledningar, som att förhandlingen hamnar på en 
helgdag om framställningen inlämnas.68 En häktningsförhandling får inte 
ske senare än fyra dygn från det att den misstänkte greps eller att 
anhållningsbeslutet verkställdes, jämför 24 kap. 13 § RB. Fristen för 
häktningsframställningen räknas således från anhållningsbeslutet, medan 
fristen för häktesförhandling räknas från själva frihetsberövandet.69 Då 
häktningsförhandlingen avslutas ska rätten omedelbart lämna beslut i 
häktningsfrågan, jämför 24 kap. 16 § RB.  
2.4.3 Prövning av häktningsfrågan och 
restriktioner   
Rätten ska utföra prövningen av häktningsfrågan med utgångspunkt i det 
material som redovisas under häktningsförhandlingen eller på annat vis 
                                                
66 SOU 1938:44, s. 298.  
67 Lindberg, Rättegångsbalken, (1 januari 2015 Karnov), kommentaren till 24 kap. 1 § 
under rubriken ”Inledning” och ”Rättsläget”.    
68 Prop. 1995/96:21, s. 13 
69 Prop. 1986/87:112, s. 35ff.  
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finns tillgängligt.70 I rättens beslut att häkta en person ska dels grunden för 
beslutet, dels brottet som misstanken avser framgå, jämför 24 kap. 5 § RB.  
Gärningen ska skildras på ett individualiserande sätt och det ska framgå 
vilken av häktningsgrunderna domstolen har ansett föreligga.71 Rätten ska 
alltid, oavsett parternas yrkanden, ta ställning till om det finns någon mindre 
ingripande åtgärd som skulle kunna användas istället för häktning.72 Ett 
beslut där häktningsyrkandet ogillas ska också motiveras, jämför 30 kap. 11 
§ RB. Europadomstolen har vid ett flertal tillfällen angett att den nationella 
domstolen vid häktningsbeslut tydligt måste förklara skälen till beslutet, 
detta får således inte göras med stereotypa återgivningar av lagens skäl. Det 
är inte heller tillräckligt att domstolen hänvisar till det misstänkta brottets 
allvarlighet. Ett beslut utan klargörande av vilka förhållanden som lett till 
slutsatsen att lagens krav var uppfyllda i det enskilda fallet är svårare att 
angripa och medför tvivel på om det faktiskt skett en prövning av om det 
fanns förutsättningar för häktning.73   
 
Åklagaren ska ange om och i så fall vilka restriktioner som är aktuella samt 
grunderna för dessa vid häktningsförhandlingen. Detta får således ske 
muntligt och måste inte vara med i häktesframställningen. Dock anges det i 
RåR 2015:1 att åklagare, då den misstänkte är mellan 15 och 17 år, ska 
pröva vilka lättnader som kan ges gällande restriktionerna redan i samband 
med beslutet att anhålla. Vidare ska åklagaren under häktningsförhandlingen 
redogöra varför det är nödvändigt med restriktioner och vad de kommer 
innebära i det specifika fallet, så att ungdomen förstår att det inte är ett 
straff. Då det är mycket påfrestande för en ung person att vara ålagd 
restriktioner ska åklagare vara mer restriktiva med att föreskriva barn 
restriktioner än vuxna och det måste även ställas högre krav på 
brottslighetens allvar. I domstolens häktningsprotokoll måste endast beslutet 
om personen får åläggas restriktioner anges. Därmed är det inte alltid 
                                                
70 Lindberg 2012, s. 304. 
71 Prop. 1986/87:112, s. 62. 
72 Bylund 1993, s. 203. 
73 Se exempelvis Piruzyan mot Armenien, Contoloru mot Rumänien, Khudoyorov mot 
Ryssland samt Danelius 2015, s. 126.   
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möjligt att tolka om rätten gör någon faktisk prövning om fulla restriktioner 
är nödvändigt.74    
2.4.4 Åtalstid, omprövning och överklagande  
24 kap. 18 § RB anger fristerna för när åtal ska väckas efter häktning samt 
när eventuella omhäktningsförhandlingar ska hållas. Domstolen ska vid 
häktningsbeslutet ange inom vilken tid åtal ska väckas. Tiden får inte vara 
längre än vad som är absolut nödvändigt i det enskilda fallet. Det är främst 
åklagarens behov att utföra brottsutredningen som är avgörande för fristen, 
men faktorer som behov av en rättspsykiatrisk undersökning spelar också in. 
Mot dessa parametrar ska påfrestningen för den häktade att vara 
frihetsberövad ställas. Normalt bestäms tiden för att väcka åtal till två 
veckor vilket sammanhänger med domstolens skyldighet att hålla 
omhäktningsförhandling med högst två veckors intervaller, så länge åtal inte 
väckts. Visar det sig att tiden som angivits inte är tillräcklig får rätten tillåta 
en förlängning, vilket innebär att det inte finns något hinder för att en längre 
frist än två veckor anges. Det finns ingen yttersta gräns för hur lång tid 
häktning får pågå. Europadomstolen har angivit75 att det inte heller finns 
någon maximitid för häktning enligt artikel 5.3 i EKMR och att den tillåtliga 
längden blir beroende av omständigheterna i det enskilda fallet. Begär 
åklagaren en förlängning måste han eller hon ange skälen för detta och 
vidare ska den misstänkte få rätt att yttra sig i frågan. Den misstänkte och 
dennes försvarare har då även rätt att begära förhandling i frågan. I samband 
med begäran om förlängd tid ska rätten pröva om åklagaren ska ha rätt att 
fortsatt ålägga den häktade eventuella restriktioner.76 Det finns enligt 
förarbetena möjlighet för rätten att underlåta att hålla 
omhäktningsförhandling om det är uppenbart att en sådan skulle vara utan 
betydelse. Om förlängd tid begärts fler gånger kan rätten ställa högre krav 
på utredningen. Vid en omhäktningsförhandling måste rätten ta ställning till 
om häktningen fortfarande är proportionerlig, dessutom måste det 
                                                
74 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 21 och RåR 2015:1, s. 8ff.  
75 Se exempelvis fallet W mot Schweiz.  
76 Lindberg, Rättegångsbalken, (1 januari 2015 Karnov), kommentaren till 24 kap. 18 § 
under rubriken ”Rättsläget”.    
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förväntade straffet för den misstänkta gärningen ständigt uppmärksammas, 
så att häktningstiden inte överstiger detta.77 Både JO och Högsta domstolen 
(HD) har påtalat konsekvenserna av att det inte finns något uttryckligt krav 
på regelbundna omhäktningsförhandlingar. I det senare fallet hade en person 
suttit häktad 100 dagar, men endast en omhäktningsförhandling hade ägt 
rum.78 Beslut i häktningsfrågor under rättegång och förundersökning kan 
alltid överklagas vilket märks av 49 kap. 5 § 1 st. 6 p RB. Detta gäller både 
den misstänkte och den som begärt häktningen. Det finns inga bestämda 
frister för när överklagande ska ske och det krävs inte heller något 
prövningstillstånd, jämför 52 kap. 1 § 2 st. RB och 49 kap. 13 § RB.  
                                                
77 Prop. 1986/87:112, s. 54 och s. 78.  
78 NJA 1997 s. 368 och JO 2005/06, s. 38. 
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3 Särskilt om reglerna vid 
anhållning och häktning av 
unga samt internationella 
åtaganden  
3.1 Inledningsvis 
Som nämnts i inledningskapitlet är många av reglerna om anhållning och 
häktning desamma för vuxna och unga personer. I detta kapitel beskrivs de 
särskilda reglerna för unga, för att förtydliga den skillnad som finns. Vidare 
framställs vissa av Sveriges internationella förpliktelser, utöver FN:s 
konvention om barnens rättigheter (barnkonventionen)) som inräknas som 
speciella regler för unga, i avsnitt 3.3.     
3.2 Speciella regler för misstänkta i åldern 
15- 17 år 
De finns särskilda regler för unga lagöverträdare, vilka är skapade mot 
bakgrund av en uppfattning att barn och ungdomar inte besitter samma 
kunskap om samhällets normer som vuxna. Påföljdssystemet för unga 
kännetecknas därför av en särbehandling där målet är att unga, så långt som 
det går, ska hållas utanför kriminalvården.79 I lagen med särskilda 
bestämmelser om unga lagöverträdare (LuL) regleras hur fall där den 
misstänkte inte fyllt 21 år ska handläggas. Finns det inga specialregler gäller 
de allmänna reglerna även för unga. Beträffande tvångsmedel kan den som 
har nått straffmyndighetsåldern, 15 år, utsättas för samtliga av dessa trots 
särregleringarna.80 
3.2.1 24 kap. 4 § rättegångsbalken 
I 24 kap. 4 § RB finns särskilda regler om hänsynstagande i vissa fall. 
Paragrafen anger att om det exempelvis av hänsyn till den misstänktes ålder 
                                                
79 Socialstyrelsens handbok 2009, s. 21. 
80 Socialstyrelsens handbok 2009, s. 21 och Lindberg 2012, s. 772. 
 29 
kan antas att häktning kommer att medföra allvarligt men för den 
misstänkte, får detta endast ske om det är uppenbart att betryggande 
övervakning inte kan ordnas. Vid tillämpning av 24 kap. 4 § RB är 
åklagaren skyldig att försöka arrangera annan tillförlitlig övervakning, vilket 
ska ske så fort som möjligt, se även 26 § FUK. Exempel på betryggande 
övervakning kan vara en institution eller övervakning i den misstänktes 
hem.81 Principen att övervakning har företräde framför häktning beträffande 
personer under 18 år har i förarbetena angetts vara så stark att det inte ställs 
krav på någon utredning om häktningen kan antas orsaka men för den 
tilltalade, utan det anses självklart att så är fallet. Rätten ska således utföra 
en grundlig prövning av möjligheterna att hitta en annan åtgärd att ersätta 
häktningen med.82 I NJA 2008 s. 81 uttalades att rätten är skyldig att 
granska de åberopade skälen till varför det inte finns möjlighet att anordna 
en betryggande övervakning. Övervakning är även ett alternativ till 
anhållning, även om det i realiteten sällan hinner aktualiseras på grund av de 
korta anhållningstiderna.83 
3.2.2 Kravet på synnerliga skäl i LuL  
I 24 kap. 4 § RB anges i andra stycket att det finns ytterligare 
inskränkningar gällande häktning av personer som ännu inte fyllt 18 år. En 
av dessa är 23 § LuL, där det framgår att det krävs synnerliga skäl för att en 
så ung person ska få häktas. Således måste extra restriktivitet iakttas och 
häktning får endast ske i undantagsfall.84 Det framkommer både av RåR 
från år 2006 och ett uttalande från JO att kravet på synnerliga skäl även 
gäller vid anhållning, trots att detta inte framkommer direkt av lagtexten.85 
Gällande prövningen av synnerliga skäl anges det inte i förarbetena hur 
denna ska gå till.86 Enligt RåR ska åklagaren vara mer restriktiv då unga 
anhålls och det måste ställas högre krav på brottets allvarlighet än för vuxna. 
                                                
81 Nordh 2007, s. 57. Se även 26-28 §§ FuK.  
82 Prop. 1964:10, s.163.  
83 Lindberg 2012, s. 774.   
84 Berggren m.fl: lag med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare, (januari 2015, 
Zeteo), kommentaren till 23 §. 
85 RåR 2006:3, s. 19 och JO 1996/97, s. 57. 
86 Se exempelvis Prop. 1964:10, s. 164, Prop. 1994/95:12, s. 119 samt 
Barnombudsmannens rapport 2013, s. 22.  
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Vidare anges det i RåR att det vid bedömningen om synnerliga skäl 
föreligger ska göras en prövning av samtliga omständigheter som föreligger 
vid tiden för beslutet, även den förväntade tiden för frihetsberövandet ska 
beaktas.87  Det finns få prejudicerande rättsfall som illustrerar vad kravet på 
synnerliga skäl innebär. I ett av dessa88 ansåg HD att en 16-åring som var 
misstänkt för flera förmögenhetsbrott (vissa av grov karaktär) inte riskerade 
att omedelbart återfalla i brottslighet då socialnämnden skulle placera 
honom med en fosterfamilj i en avlägsen fjällstuga. Pojken skulle även stå 
under fortlöpande och direkt tillsyn fram till huvudförhandlingen. 
Synnerliga skäl för häktning ansågs därmed inte finnas, HD menade att 
åtgärderna som vidtagits innebar att sådan tillsyn och övervakning som 
krävs var uppfyllda. I ett annat mål89 menade HD att det inte fanns 
synnerliga skäl att häkta den misstänkte 17åringen i väntan på en 
rättspsykiatrisk undersökning, eftersom denne då skulle ha varit häktad 
under längre tid än påföljden förväntades bli. Nedan, i kapitel 4, anges hur 
synnerliga skäl har bedömts i hovrätter och av åklagare.   
3.2.3 FN:s barnkonvention90 och 
barnrättskommitté  
3.2.3.1 Bakgrund  
Sverige ratificerade barnkonventionen år 1990. Alla organ som utför 
ingripanden mot barn har därmed en förpliktelse att se till att barnets bästa 
kommer i främsta rummet, jämför artikel 3.1 i barnkonventionen. Enligt 
första artikeln är alla personer under 18 år barn i konventionens mening. 
FN:s kommitté för barnets rättigheter (barnrättskommittén) har behandlat 
barnets rättigheter inom rättsskipning för unga lagöverträdare i en allmän 
kommentar från 2007. Där redovisas bland annat hur barn som misstänks 
för brott ska behandlas samt hur barnkonventionen bör tolkas och 
                                                
87 RåR 2006:3, s. 20f.  
88 NJA 1978 s. 471. 
89 NJA 1985 s. 56.  
90 Det finns andra internationella normer som skyddar frihetsberövade barn. 
Barnrättskommittén hänvisar bland annat till FN:s standardminimiregler för rättskipning för 
unga lagöverträdare (Pekingreglerna) och FN:s regler om skydd av frihetsberövade 
ungdomar (Havannareglerna) i sin rapport, dessa kommer dock inte redovisas närmare här. 
Se barnrättskommitténs kommentar 2007 för vidare läsning. 
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tillämpas.91 Nedan kommer delar av artikel 37 och 40 i barnkonventionen 
skildras, dessa är de enda artiklarna som berör straffprocess och 
kriminalvård. Läsaren bör dock ha i åtanke att barnrättskommittén har 
betonat att det inte enbart är dessa som blir tillämpliga för unga 
lagöverträdare, utan konventionen i sin helhet.92 Det bör vidare observeras 
att Sverige inte har inkorporerat barnkonventionens bestämmelser i svensk 
lag vilket medför att den inte är direkt tillämplig här och att domstolen inte 
är bunden av den på samma sätt som om den vore svensk lag. Såväl jurister 
som myndigheter har upprepade gånger anmärkt på detta och att bristen 
medför att det fattas beslut som strider mot barnkonventionen. Även 
regeringen anser idag att barnkonventionen borde göras till svensk lag. Det 
har tillsats en utredning som bland annat ska redovisa för- och nackdelar 
med detta, vilken ska redovisas senast i februari 2016.93 
3.2.3.2 Artikel 37 och 40 i barnkonventionen 
Artikel 37 i barnkonventionen anger att inget barn får fråntas sin frihet 
godtyckligt eller olagligt. Enligt samma artikel ska anhållning och häktning 
av barn endast ske som sista utväg och för kortast möjliga tid och barn ska, 
förutom i undantagsfall, ha rätt till att hålla kontakt med sin familj genom 
besök och brev. Ett frihetsberövat barn ska bemötas på ett humant sätt och 
personens ålder ska beaktas när dennes behov fastställs. Frihetsberövade 
barn och ungdomar ska också, om det är det bästa för dem, hållas åtskilda 
från frihetsberövade vuxna. Barnrättskommittén menar att det innebär en 
grov kräkning av artikel 37 i barnkonventionen att låta barn vara 
frihetsberövade i flera månader. Vidare ska disciplinära åtgärder, såsom 
isolering och annan bestraffning som kan påverka barnets fysiska eller 
psykiska hälsa, vara strängt förbjudna.94 I barnkonventionens artikel 40 tas 
frihetsberövade barns rättigheter upp. Bland annat anges rätten att snarast få 
reda på vilka anklagelser som riktas mot en, få tillgång till juridiskt biträde 
eller annan lämplig hjälp för att förbereda sitt försvar samt att utan kostnad 
                                                
91 Barnrättskommitténs kommentar 2007.  
92 Barnrättskommittén kommentar 2007, punkt 4.   
93 Socialstyrelsens handbok 2012, s. 19, Motion 2014/15:2437, s. 1-2 samt 
Kommittédirektiv 2015:17.  
94 Barnrättskommitténs kommentar 2007, punkt 80 och 89. 
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få tillgång till en tolk om det behövs. Vidare har konventionsländerna tagit 
på sig att försöka främja införanden av regler samt myndigheter och 
institutioner som är speciellt anpassade för när barn och ungdomar 
misstänks, åtalas och döms för brott. I 40 artikeln 4 p barnkonventionen 
anges att det ska finnas alternativ till frihetsberövanden.  
3.3 Ytterligare internationella åtaganden  
Syftet med detta avsnitt är att belysa att Sverige genom tillträdande av olika 
internationella konventioner har ålägganden som måste följas gällande 
hanteringen av frihetsberövade personer. Det finns inte utrymme att skildra 
samtliga av dessa förpliktelser och ett urval har därför gjorts. Det bör vidare 
observeras att endast de artiklar och områden som är av intresse för 
frihetsberövande behandlas.  
3.3.1 Europakonventionen och Europarådets 
antitortyrkonvention 
EKMR ratificerades i svensk rätt år 1953 och inkorporerades som lag år 
1995. Det är föreskrivet i 2 kap. 19 § RF att det inte får meddelas någon lag 
eller föreskrift som står i strid med EKMR.95 Beträffande frihetsberövade 
blir främst artikel 5 om rätt till frihet och säkerhet tillämplig. Artikel 5:1 c 
EKMR berör anhållna och häktade och vad som krävs för att de ska få 
hållas frihetsberövade. Vidare framgår det av artikel 5:2, 5:3 och 5:4 EKMR 
att alla som arresteras ska ha rätt till att utan dröjsmål få reda på skälen till 
detta samt att alla som frihetsberövas enligt artikel 5:1 c EKMR har rätt att 
utan dröjsmål ställas inför domare och få sin sak prövad i rättegång. Den 
som är frihetsberövad ska även få begära att domstol snabbt prövar 
lagligheten av frihetsberövandet. Vidare kan, som nämnts i 
inledningskapitlet, artikel 6 i EKMR som behandlar rätten till en rättvis 
rättegång bli tillämplig beträffande frihetsberövade. Artikel 6 EKMR ställer 
exempelvis upp vissa minimirättigheter alla som blir anklagade för brott har, 
bland annat rätten att få tid och möjlighet att förbereda sitt försvar. Enligt 
                                                
95 Danelius 2015, s. 42ff.  
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artikel 3 i EKMR råder det ett förbud mot tortyr och omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning. Denna artikel ska bland annat 
förhindra att personer utsätts för detta på arrester och häkten. Den 26 juni 
1987 antog Europarådets ministerkommitté även en konvention till 
förhindrande av tortyr och omänsklig eller förnedrande behandling eller 
bestraffning (antitortyrkonventionen). Antitortyrkonventionen omfattar 
ingen definition av tortyrbegreppet, men den har antagits med beaktande av 
EKMR och då särskilt artikel 3. Begreppet har således utvecklats och 
definierats i praxis från Europadomstolen och Europakommissionen.96 I och 
med antitortyrkonventionen upprättades en särskild kommitté, Europeiska 
kommittén mot tortyr och omänsklig eller förnedrande behandling eller 
bestraffning (CPT), vars uppdrag är att utreda hur frihetsberövade behandlas 
i konventionsstaterna. Både anhållna och häktade personer omfattas av 
konventionen. Kommittén gör kontinuerliga besök i konventionsstaterna 
och ska ges tillträde till alla platser där frihetsberövade människor placeras. 
Efter vistelserna upprättar kommittén rapporter till de granskade staterna 
med förslag på hur skyddet för de frihetsberövade kan stärkas och 
förbättras. CPT ska inte uttala sig om det skett några kränkningar av EKMR 
och har inte någon rättskipande funktion. Det senare nämnda har 
kvarlämnats åt Europadomstolen och Europakommissionen, medan denna 
konventions syfte är mer av preventiv karaktär. Tanken är att staterna ska bli 
mer observanta i och med att ett internationellt organ bereds insyn.97  
3.3.2 FN:s antitortyrkonvention  
Den 10 december 1948 antog FN:s generalförsamling konventionen mot 
tortyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande behandling eller 
bestraffning (FN:s antitortyrkonvention). Begreppet tortyr definieras i första 
artikeln och det förstås att det är när en handling genom svårt lidande, 
svårartad smärta, psykiskt eller fysiskt lidande avsiktligt tillfogas någon för 
vissa syften. En vidare förutsättning är att lidandet eller smärtan ska 
förorsakas av eller på anstiftan, med tillåtelse eller samtycke av en person 
                                                
96 Prop. 1987/88:133, s. 1 och s. 14. 
97 Prop. 1987/88:133, s. 5ff och s. 14.  
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som företräder det allmänna. Lidande eller smärta som uppstår eller endast 
är förknippad med lagenliga sanktioner omfattas inte. I andra artikeln i FN:s 
antitortyrkonvention stadgas att staterna åläggs en förpliktelse att förhindra 
tortyr inom sitt territorium, utförandet av detta preciseras närmare i 
efterkommande artiklar. Exempelvis anges i artikel 11 i FN:s 
antitortyrkonvention att konventionsstaterna kontinuerligt ska granska 
förhörsregler, metoder med mer gällande förvar och bemötande av personer 
som blir utsatta för någon form av frihetsberövande. Enligt artikel 16 åläggs 
konventionsstaterna även att förhindra vissa handlingar som inte faller inom 
tortyrbegreppet i konventionens mening men ändå innebär grym, omänsklig 
eller förnedrande behandling eller bestraffning.98  
 
FN:s generalförsamling antog den 18 december 2002 ett fakultativt 
protokoll till antitortyrkonventionen, vilket Sverige undertecknade i juni 
2003. Protokollet brukar benämnas OPCAT och har som syfte att stärka 
möjligheterna till att förebygga tortyr och annan omänsklig behandling som 
behandlas i antitortyrkonventionen. I och med OPCAT skapades en 
besöksmekanism lik den ovan beskrivna CPT. Protokollet ställer även krav 
på ett införande av ett nationellt övervakningsorgan. Kommittén som 
inrättades i och med protokollet, FN:s subkommitté mot tortyr och 
omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning (SPT), har som 
uppgift att utföra kontrollbesök i konventionsstaterna och ge 
rekommendationer gällande bemötandet och skyddet för personer som är 
frihetsberövade.99   
                                                
98 Prop. 1985/86:17, s. 2-6.  
99 Prop. 2004/05:107, s. 7ff.  
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4 Anhållnings- och 
häktningsbeslut med unga 
som misstänkta 
4.1 Inledningsvis  
I detta kapitel skildras anhållningsbeslut som fattats av åklagare samt 
häktningsbeslut från tre hovrätter. Syftet med kapitlet är att besvara 
uppsatsens andra frågeställning, hur anhållning, häktning och användandet 
av restriktioner motiveras i praktiken. Vidare är förhoppningen att kunna 
utläsa vad kravet på synnerliga skäl innebär i praktiken. Resultatet av 
kapitlet kommer även ligga till grund för bedömningen av den fjärde 
frågeställningen, om prövningarna som görs är rättssäkra, vilket diskuteras i 
uppsatsens analys.      
4.2 Åklagares bedömning vid 
anhållningsbeslut  
Som märkts ovan krävs synnerliga skäl för att anhålla unga personer trots att 
det inte framgår av lagtexten. Det har också framkommit att åklagare endast 
måste ange en kortfattad grund som motivering för sina 
anhållningsbeslut.100 För att ge en indikation på om åklagare motiverar sina 
anhållningsbeslut samt om de anger några skäl för att ålägga misstänkta med 
restriktioner har fem anhållningsbeslut från olika åklagare granskats. Vad 
som framkommit av dessa beslut återges kortfattat nedan.  
 
Anhållningsbeslut är utformade som standardiserade ”mallar”, som ser 
något olika ut beroende på vilken åklagarkammare de kommer ifrån. 
Exempelvis har Malmö åklagarkammare mallar där åklagaren anger vilket 
lagrum som är tillämpligt, grunden för frihetsberövandet samt vilka 
restriktioner som ska utges genom att kryssa för rutor. Gällande restriktioner 
                                                
100 Jämför avsnitt 2.3.2 och 3.2.2.  
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finns samtliga i rättegångsbalken uppräknade restriktioner i beslutsmallen 
och åklagaren fyller i vad som tillåts, vad som inte tillåts och vad som måste 
prövas. Exempelvis tilläts den misstänkta i ett av fallen101 att inneha 
tidskrifter och följa nyhetsmedia men inte att ha gemensam vistelse eller 
samsittning. Vidare skulle besök, försändelser och elektronisk 
kommunikation ”prövas”, vilket betyder att det sker en prövning av 
åklagaren i varje enskilt fall. Exempelvis kan den misstänkte önska att få 
besök av en person, då ska häktet kontakta åklagaren som kontrollerar om 
just det mötet kan tillåtas.102 Det anges i samtliga anhållningsbeslut som 
granskats att synnerliga skäl är för handen, utan motivering. Den enda grund 
som ges är att de olika skälen kryssas för eller fylls i, exempelvis 
kollusionsfara och fängelse minst två år. Alla de granskade fallen rör 
allvarlig brottslighet såsom mord och våldtäkt mot barn.103  
 
Sedan 2015 skiljer sig anhållningsbesluten i Malmö på så sätt att 
restriktionerna inte enbart kryssas för utan det anges även skäl för varje 
enskild restriktion som åläggs en misstänkt. Enligt kammaråklagare Åsa 
Okmark beror detta på att Riksåklagaren menat att åklagares beslut inte varit 
tillräckligt tydliga i förhållande till lagtexten. Prövningarna går enligt 
Okmark till på samma sätt som innan de fick de nya formuleringarna. Det 
bör vidare observeras att dessa formuleringar inte finns i samtliga 
anhållningsbeslut, då de inte finns med samtliga granskade besut.104  
4.3 Beslutsprotokoll från tre hovrätter  
För att undersöka vad domstolar beaktar samt hur och om de motiverar sina 
häktnings- och restriktionsbeslut har tio häktningsprotokoll från tre 
hovrätter granskats, vilket skildras i avsnitt 4.3.1- 4.3.3. För tydlighetens 
skull beskrivs både hur tingsrätten och hovrätten resonerat i de olika fallen. 
Fokus ligger främst på att återge om och hur domstolarna argumenterat 
rörande synnerliga skäl, restriktioner och alternativ till häktning.  
                                                
101 AM-125237-15. 
102 AM-124476-14, AM-125237-15 samt mailkonversation 2 med Okmark Åsa.  
103 AM-124476-14, AM-125237-15, AM-75793-15, AM-159724-15, AM-90639-15.  
104 Se mailkonversation 1 och 3 med Okmark Åsa samt exempelvis AM-90639-15.  
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4.3.1 Hovrätten över Skåne och Blekinge  
I det första granskade fallet var en 17-åring misstänkt för bland annat 
synnerligen grov misshandel. Tingsrätten angav att det fanns risk för 
kollusions- samt recidivfara. Vidare fastställdes att det inte finns något 
lindrigare straff än fängelse i två år föreskrivet för brottet synnerligen grov 
misshandel och att det inte var uppenbart att det saknades skäl till häktning. 
Dessutom angavs att skälen som fanns för häktning uppvägde de intrång 
eller men som ett frihetsberövande hade inneburit. Slutligen menade 
tingsrätten att omständigheterna samt den misstänktes personliga 
förhållanden var av sådan art att synnerliga skäl för häktning förelåg. Utöver 
konstaterandet att synnerliga skäl var för handen angav inte tingsrätten 
någon motivering och diskuterade inte alternativ till häktning. Tingsrätten 
tillät även åklagaren att utfärda restriktioner gentemot pojken, ett beslut som 
inte motiverades. Både häktningsbeslutet och beslutet att tillåta restriktioner 
överklagades till hovrätten, som fastställde tingsrättens beslut utan någon 
motivering.105 Malmö tingsrätt och hovrätten förde i princip samma 
resonemang som ovan i två andra fall där den misstänkte var anklagad för 
grovt rån respektive rån och häleri. Åklagaren fick i båda målen tillstånd att 
meddela restriktioner utan begränsning, vilket inte motiverades. Synnerliga 
skäl ansågs föreligga i båda fallen, utan att det angavs någon specificering 
varför. Hovrätten angav även i dessa fall enbart att tingsrättens beslut 
fastställdes.106 Alternativ till häktning diskuterades inte av någon av 
domstolarna i ovannämnda mål.  
4.3.2 Hovrätten över västra Sverige  
Den 2 november 2015 beslutade Göteborgs tingsrätt att häkta en sjuttonårig 
pojke som på sannolika skäl misstänkt för rån och att tillåta åklagaren att 
meddela restriktioner. Åklagaren angav att det förelåg kollusionsfara och att 
det därför inte var tillräckligt med ett omhändertagande enligt LVU samt att 
                                                
105 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål nr Ö 1932-15 och Helsingborgs tingsrätt i mål 
nr B 3638-15 beslut från 2015-06-26 och 2015-07-24. 
106 Hovrätten över Skåne och Blekinge, mål nr Ö 2846-15 och mål nr Ö 1572-15 respektive 
Malmö tingsrätt i mål nr B 2846-15 beslut från 2015-11-13 och i mål nr B 5076-15 beslut 
från 2015-06-18. 
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det därmed även förelåg synnerliga skäl för häktning. Tingsrätten höll med 
åklagaren gällande kollusionsfaran och angav även att rekvisitet för 
synnerliga skäl var uppfyllt, utan motivering. Beslutet att tillåta restriktioner 
motiverades inte och inte heller varför betryggande övervakning inte kunnat 
ordnas. Då hovrätten över västra Sverige tog upp målet hävdes 
häktningsbeslutet eftersom den misstänkte hade placerats på en institution 
enligt LVU och betryggande övervakning därför ansågs föreligga.107 
Göteborgs tingsrätt lade fram lika knapphändiga skäl då en pojke, född år 
1997, häktades på sannolika skäl misstänkt för bland annat mordbrand. Det 
konstaterades att han omfattades av bestämmelsen i 24 kap. 4 § RB men att 
det var uppenbart att betryggande övervakning inte kunde ordnas, att 
åklagaren fick tillåtelse att utdela restriktioner samt att synnerliga skäl 
förelåg, utan motivering. Då fallet överklagades till hovrätten var denna 
tydligare i sin motivering. Det angavs bland annat att pojken var misstänkt 
för mycket allvarlig brottslighet, att det var stor recidivfara samt att 
socialtjänsten angivit att det inte fanns någon möjlighet att ordna en 
placering med restriktioner för honom. Detta ansåg hovrätten medföra att 
det förelåg synnerliga skäl samt att det inte fanns några alternativ till 
häktning.108  
 
I ett annat fall häktade Göteborgs tingsrätt ett barn på sannolika skäl 
misstänkt för våld mot tjänsteman och stöld. Tingsrätten menade att det 
förelåg flyktfara, att det var uppenbart att betryggande övervakning inte 
kunde ordnas samt att synnerliga skäl förelåg, det angavs inte varför så var 
fallet. Häktningen överklagades till hovrätten som inledningsvis också 
konstaterade att det förelåg flyktfara samt att en sannolik misstanke för 
brotten förelåg. Hovrätten gjorde i detta fall en utförlig beskrivning om vad 
som gäller när personer under 18 år ska häktas, med hänvisning till 
exempelvis att proposition 1964:10 angavs att häktning av så unga personer 
alltid antas medföra men för personen. Hovrätten angav vidare att 26 § FUK 
                                                
107 Hovrätten för västra Sverige, mål nr Ö 4685-15 och Göteborgs tingsrätt i mål nr B 
13289-15 beslut från 2015-11-02.  
108 Hovrätten för västra Sverige, mål nr Ö 2395-15 och Göteborgs tingsrätt i mål nr B 
15888-14, beslut från 2015-04-17. 
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samt 24 kap. 4 § RB visar att det är åklagarens ansvar att, så snart det är 
möjligt, försöka ordna betryggande övervakning. I detta fall hade åklagaren 
endast uppgett att socialtjänsten angivit att det inte är möjligt att öppna ett 
ärende för någon som inte har styrkta personuppgifter. Detta menade 
hovrätten inte var tillräckligt för att bedöma att det var uppenbart att annan 
betryggande övervakning inte kunde ordnas och hävde häktningen.109 
4.3.3 Göta hovrätt 
Den 9 november 2015 häktade Växjö tingsrätt en pojke som just fyllt 15 år, 
på sannolika skäl misstänkt för människorov och rån. Det konstaterades att 
det inte finns lindrigare straff föreskrivet än två års fängelse för 
människorov och att häktning därför ska ske om det inte är uppenbart att 
skäl till detta saknas. Vidare menade Växjö tingsrätt att det förelåg 
kollusionsfara, att det var uppenbart att det inte kunde anordnas någon 
betryggande övervakning samt att synnerliga skäl för häktning var för 
handen. Det angavs även att skälen för häktning uppvägde intrånget för den 
misstänkte samt att åklagaren skulle tillåtas att utge restriktioner då denna 
begäran ansågs välgrundad. Det bör observeras att åklagarens skäl till 
restriktioner inte går att utläsa av protokollet och att alternativ till häktning 
inte diskuterades i protokollet. Tingsrättens beslut överklagades till 
hovrätten av den misstänkte. Åklagaren angav i hovrätten att hon hade varit 
i kontakt med socialtjänsten för att höra om betryggande övervakning av 
den misstänkte kunde ordnas på annat sätt. Socialtjänsten hade vid 
häktningsförhandlingen fortfarande inte vidtagit några åtgärder varför 
åklagaren angav att den misstänkte fortsatt skulle vara häktad. Åklagaren 
menade att hon skulle varit beredd att häva häktningsbeslutet om den 
misstänkte hördes ännu en gång och att annan betryggande övervakning 
såsom omedelbart omhändertagande kunde ordnas. Göta hovrätt fann, 
såsom tingsrätten, att det förelåg sannolika skäl för att den misstänkte begått 
gärningarna och delade även tingsrätten bedömning av de särskilda 
häktningsskälen. Hovrätten hänvisade till NJA 2008 s. 81 (se ovan) och 
                                                
109 Hovrätten för västra Sverige, mål nr Ö 3307-15 och Göteborgs tingsrätt i mål nr  
B 8082-15 beslut från 2015-06-28. 
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angav att det ska vara uppenbart att betryggande övervakning inte kan 
ordnas för att häktning av en så ung person ska få ske. Enligt hovrätten hade 
det i fallet inte framgått att sådan övervakning inte kunnat ordnas varför 
häktningsbeslutet hävdes.110   
 
I ett annat fall beslutade både Växjö tingsrätt och Göta hovrätt att en pojke 
skulle häktas och att åklagaren skulle tillåtas att utfärda restriktioner (Göta 
hovrätt fastställde tingsrättens beslut utan något eget resonemang). Pojken 
bedömdes på sannolika skäl vara misstänkt för dråp alternativt grov 
misshandel och vidare ansågs kollusionsfara föreligga. Domstolarna ansåg 
att det var uppenbart att annan övervakning inte kunde anordnas, det angavs 
inte varför i skälen. Vidare menades det att häktning var acceptabelt enligt 
proportionalitetsprincipen och synnerliga skäl angavs föreligga, utan något 
resonemang från domstolarnas sida om varför. Restriktioner bedömdes vara 
nödvändiga på grund av kollisionsfaran.111   
 
En annan ungdom som misstänktes för bland annat våldtäkt häktades av 
Örebros tingsrätt, vilket överklagades till Göta hovrätt både efter första och 
andra häktningsförhandlingen. Första gången fastställde hovrätten 
tingsrättens beslut och andra gången avslogs överklagandet. Tingsrätten 
medgav restriktioner i båda häktesförhandlingarna, utan någon motivering 
eller avgränsning. Det ansågs föreligga synnerliga skäl på grund av recidiv- 
och kollusionsfaran i första häktningsförhandlingen, i 
omhäktningsförhandlingen angavs endast att synnerliga skäl förelåg.  
Alternativ till häktning diskuteras i protokollet från 
omhäktningsförhandlingen, men tingsrätten menade att det, trots att ett 
beslut om LVU kunde bli aktuellt, var uppenbart att betryggande 
övervakning inte kunde ordnas. Det på grund av kollusionsfaran.112  
                                                
110 Göta Hovrätts beslut, mål nr Ö 3083-15 och Växjö tingsrätt i mål nr B 4350-15 beslut 
från 2015-11-09. 
111 Göta Hovrätts beslut, mål nr Ö 3536-14 och Växjö tingsrätt i mål nr B 5042-14 beslut 
från 2014-12-23.  
112 Göta hovrätts beslut, mål nr Ö 2320-15 och mål nr Ö 2408-15 samt beslut från Örebro 
tingsrätt i mål nr B 3547-15 från 2015-08-02 och 2015-08-17. 
 41 
5 Kritik gentemot Sveriges 
anhållningar och häktningar 
samt förslag till förbättring  
5.1 Inledningsvis 
I detta kapitel görs, i enlighet med uppsatsens tredje frågeställning, en 
kartläggning av den kritik som riktats gentemot svenska anhållningar och 
häktningar. Genom en undersökning av bland annat internationella rapporter 
görs en sammanfattning av den återkommande kritiken samt vilka 
anmärkningar som givits från flera olika organ eller personer. Det bör 
observeras att avsnittet både tar upp generell kritik och kritik som riktats 
specifikt mot anhållning och häktning av unga. Inledningsvis skildras den 
kritik som givits av barnrättskommittén, CPT, SPT, verksamma jurister, 
samt svenska myndigheter. Därefter beskrivs i avsnitt 5.2 vad BO 
konstaterat i sin rapport från 2013 då intervjuer gjorts med anhållna och 
häktade barn. Slutligen framställs i avsnitt 5.3 förbättringsförslag gällande 
anhållning och häktning av barn som bland annat givits av kritikerna från 
ovanstående avsnitt. På samma sätt som att enbart en del av den kritik som 
riktats mot Sverige skildras kommer endast vissa förbättringsförslag tas upp 
i uppsatsen. Det bör observeras att CPT gjorde sitt senaste besök i Sverige i 
maj 2015, men att denna rapport ännu inte publicerats.113   
5.1.1 Brist på statistik vid anhållning samt 
otillräckliga riktlinjer och information  
Barnrättskommittén har i sin allmänna kommentar om barnets rättigheter 
inom rättsskipning för unga lagöverträdare angivit vikten av korrekta och 
grundläggande uppgifter om frihetsberövade barn. År 2011 förde polisen i 
Sverige första gången statistik över hur många barn under 18 år som suttit i 
arrest under året. Samtliga län hade emellertid inte möjlighet att ange på 
vilken grund barnen blivit frihetsberövade. Det saknades även statistik över 
                                                
113 Jämför CPT:s hemsida: http://www.cpt.coe.int/en/states/swe.htm.      
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den genomsnittliga längden för frihetsberövandena och hur stor andel av 
barnen som haft juridiskt stöd. Enligt BO är denna brist på statistik 
anmärkningsvärd och medför att barns mänskliga rättigheter inte 
upprätthålls.114 Vidare menar BO att barnrättsperspektivet hos polisen är 
bristfälligt. Enbart en knapp tredjedel av polismyndigheterna115 hade år 
2013 tagit fram riktlinjer för barn insatta i arrest. De riktlinjer som fanns 
berörde främst hur socialtjänst och vårdnadshavare ska kontaktas. Enbart 
Örebros polismyndighet hade angivit att barn endast ska placeras i arrest om 
det är absolut nödvändigt och använde därför andra utrymmen på 
polisstationen i första hand. Ingen av polismyndigheterna hade 
barnanpassad information och de ställde inte heller krav på särskild 
utbildning för arrestvakter som arbetar med barn.116 
 
Både CPT, SPT och BO ser allvarligt på den stora andelen häktade som får 
för lite information och därmed inte har en klar uppfattning om hur systemet 
ser ut eller sina rättigheter. Rätten till information är enligt BO elementär för 
att ett barn ska kunna påverka sin situation. Det anses även att en 
överväldigande majoritet av frihetsberövade personer med restriktioner inte 
har fått någon förklaring till varför de fått dem, vilket medför att de tror att 
anledningen till restriktionerna är att de ska brytas ner.117  
5.1.2 Långa häktningstider  
Statistik visar att det är vanligt förekommande att barn sitter häktade under 
lång tid. 17 % av alla häktade personer mellan 15 och 17 år var 2011 i 
häktet i mer än 30 dagar.118 Det är få länder i EU som inte har någon bortre 
tidsgräns för häktningar, vilket är fallet i Sverige. Detta har i enskilda fall 
medfört att personer suttit häktade i flera år.119 Sverige har kritiserats för de 
långa häktningstiderna av bland annat SPT som vid sitt senaste besök år 
                                                
114 Barnrättskommitténs kommentar 2007, punkt 98 och 
 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 5f och s. 11. 
115 Sedan den 1 januari 2015 är Polisen sammanslagen till en myndighet.  
116 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 18f. 
117 CPT:s rapport 2009 s. 26 not 37, SPT:s rapport 2008, s. 18 not 86f och s. 24 not 121f. 
samt Barnombudsmannens rapport 2013, s. 55. 
118 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 13.  
119 Åklagarmyndighetens rapport 2014, s. 95 och Delling 2014.  
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2014 uttryckte en fortsatt oro över att det inte finns någon yttersta tidsgräns 
för häktningar.120 Praktiserade advokater, politiker samt BO ansluter sig till 
denna kritik.121  
5.1.3 För vanligt med restriktioner och isolering  
Sveriges höga andel beviljade restriktioner har under lång tid kritiserats från 
många olika håll. Exempelvis angav CPT i sin senaste rapport att det har 
förts en dialog med Sverige om problemet enda sedan kommitténs första 
besök år 1991. Vidare har CPT, sedan vistelsen i Sverige 1998, i princip 
riktat samma kritik mot restriktionsanvändningen vid alla efterkommande 
visiter. År 2003 hade Sverige utfört lagändringar, men CPT ansåg inte att 
dessa haft den effekt som planerats och att ett för stort antal av de häktade 
fortfarande var ålagda restriktioner.122 CPT konstaterade i den senaste 
rapporten från 2009 att det inte utförts några nya lagstiftningar eller 
förändringar sedan visiten 2003 och att kritiken stod fast. Samtliga häktade 
ungdomar i Göteborg som kommittén träffade var då ålagda med 
restriktioner, och hade varit det i två till tre månader.123 Vid besöket 2009 
kritiserades också att unga med restriktioner inte i tillräcklig mån fick utöva 
meningsfulla aktiviteter.124 SPT har kritiserat Sverige för 
restriktionsanvändningen på ett liknande sätt som CPT. I första rapporten 
från SPT angavs att kommittén uppmärksammat CPT:s kritik och 
rekommendationer och instämde med dessa. SPT kritiserade även att 
häktades möjligheter att få samtala med frivilligorganisationer, personal och 
andra häktade är för liten.125 Efter det senaste besöket från SPT år 2014 
uttrycktes ytterligare oro över Sveriges fortsatt höga restriktionsanvändning 
samt över det stora antalet restriktioner som medför en begränsad kontakt 
med omvärlden för de häktade.126  Restriktionsanvändningen kritiseras även 
                                                
120 SPT:s rapport 2014, s. 3 not 9.  
121 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 101, De Basso m.fl 2014 samt 
 Motion 2015/16:3160.  
122 CPT:s rapport 1998, s. 27 not 41, CPT:s rapport 2003, s. 27f not 49 samt CPT:s rapport 
2009 s. 25 not 35. 
123 CPT:s rapport 2009 s. 25f not 35-38.  
124 CPT:s rapport 2009 s. 31f not 52-54. 
125 SPT:s rapport 2008, s. 24ff not 121-127.  
126 SPT:s rapport 2014, s. 2f not 8.  
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nationellt, exempelvis menar Anne Ramberg, generalsekreterare för 
advokatsamfundet, att Sveriges långa häktningstider som förenas med 
restriktioner inte hör hemma i en rättsstat.127  
 
Det framkommer i rapporterna ovan att restriktioner inte sällan medför 
isolering vilket också kritiserats starkt. Både nationella och internationella 
organ har påpekat att isolering kan leda till många negativa effekter för de 
frihetsberövade.128 Exempelvis har CPT hänvisat till forskning som visat att 
restriktioner och isolering kan leda till koncentrationssvårigheter, 
posttraumatiskt stressyndrom och självmordsrisk. Kommittén menar att ju 
yngre en person är desto värre bli effekterna av isolering.129 Även SPT 
uttryckte i sin senaste rapport oro över att Sverige frekvent utsätter häktade 
för isolering och speciellt att barn utsätts för detta. SPT angav att det relativt 
stora antalet självmord samt självmordsförsök som sker i svenska häkten 
kan ha ett direkt samband med den isolering som sker.130 FN:s 
specialrapportör mot tortyr menar att isolering av barn kan likställas med 
tortyr, grym, omänsklig eller förnedrande behandling och att detta bryter 
mot artikel 16 i FN:s antitortyrkonvention.131 Denna liknelse vid tortyr görs 
även av sju praktiserande jurister, vilka i en debattartikel ger stark kritik mot 
den isolering som sker av häktade personer. Det anges bland annat att 
isolering medför sådana men att möjligheten att förbereda sitt försvar inför 
kommande domstolsförhandling försämras. Advokat Ulrika Borg hävdar i 
en intervju att rättssäkerheten urholkas om misstänkta är psykiskt nedbrutna 
under förhandlingen. Vidare menar vissa praktiserande jurister att 
domstolarna, på grund av restriktioner och isolering, misslyckas med sitt 
ansvar att tillämpa befintliga regler på ett humant sätt, i enlighet med de 
konventioner som Sverige anslutit sig till.132  
 
 
                                                
127 Delling 2014.  
128 Se bland annat CPT:s, SPT:s samt BO:s rapporter. 
129 CPT:s rapport 2009, s. 26f not 37.   
130 SPT:s rapport 2014, s. 2f not 8.  
131 Rapport från FN:s specialrapportör mot tortyr 2011, s. 21 not 77.   
132 De Basso m.fl. 2014 och Balcer Bednarska 2015.  
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5.1.4 Oklarheter rörande rättstillämpningen  
BO anser, efter att ha granskat över hundra häktningsprotokoll från olika 
tingsrätter, att det är oklart hur domstolarna avgör vad som är synnerliga 
skäl när barn häktas. Anledningen är, enligt BO, att det sällan går att utläsa 
hur rätten resonerat kring rekvisitet i protokollen. Detta anses vara 
beklagligt eftersom barnkonventionen visar att häktning av barn enbart får 
ske som sista utväg.133 Anne Ramberg menar att domstolarna alltför 
slentrianmässigt accepterar åklagarnas begäran om häktning och 
restriktioner, medan det som svar angivits att rätten bör kunna lita på att 
åklagarna är objektiva i sin bedömning.134  
5.2 Barnens röster- genom 
Barnombudsmannen   
”Det är väl mer eller mindre ens värsta mardröm, på arresten. 
Man behandlades inte som människa överhuvudtaget”.135 
- Axel 
 
BO har i en rapport från 2011 beskrivit möten med 34 frihetsberövade barn 
runt om i Sverige. Det bör understrykas, vilket även BO gör, att 
berättelserna inte är möjliga att generalisera för samtliga frihetsberövade 
barn i Sverige. Emellertid kan undersökningen bidra med att identifiera 
befintliga brister.136 Nedan skildras vissa delar av vad som kommit fram vid 
BO:s intervjuer och även några gensvar på detta och liknande situationer 
både från BO och andra organ såsom JO.   
5.2.1 Häktet- bättre än arresten  
Barnen anser i regel att tiden i häkte är betydligt bättre än i arresten. Som 
exempel finns det särskilda ungdomsavdelningar, lakan i sängarna och 
möjlighet till vissa aktiviteter i häktet till skillnad från i arresten. Barn som 
BO intervjuat har berättat om en arrestpersonal som är maktfullkomlig och 
                                                
133 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 20ff. 
134 Delling 2014 och Balcer Bednarska 2015.  
135 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 43.  
136 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 3ff.  
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på olika sätt försöker knäcka dem, det handlar om en upplevelse av att 
personalen inte gör någonting för att tillgodose deras rättigheter. BO anser 
att barnens berättelser tyder på att de behandlas på ett sätt som strider mot 
deras rätt till skydd mot omänsklig och förnedrande behandling.137  
5.2.2 Brist på kontakt – restriktioner och 
isolering  
Majoriteten av de barn som häktas ges restriktioner vilket innebär att många 
inte får träffa sina familjer på lång tid. Barnen berättar i BO:s intervjuer om 
att de ofta känner sig oroliga för vad deras familjer tycker om deras situation 
och vidare att de är bekymrade för om deras anhöriga överhuvudtaget 
känner till att de är frihetsberövade.138 Det är inte enbart ovanstående 
yrkesverksamma personer och organisationer som riktar kritik mot isolering. 
Barnen i undersökningen talar om ett apatiskt tillstånd med ångest, 
panikkänslor och självmordstankar. Vissa känner att deras personlighet har 
förändras, några slår ständigt i dörrarna medan andra pratar högt för sig 
själva för att stå ut. Ett av barnen som BO talat med hade vid ett tillfälle inte 
varit utanför sitt rum på två och en halv till tre månader. Barnen beskriver 
att den lilla tid om dagen de har rätt att vara utomhus eller med i aktiviteter 
ofta ger dem mer ångest, då de starkare känner av att de är instängda efter 
det. Vidare är de barn som har restriktioner ofta ensamma även då de är 
utomhus på sin promenad, vilket betyder att isoleringen inte bryts.139 
5.2.3 Förhör samt tillgång till advokat och  
socialtjänst 
I BO:s intervjuer har det framkommit att många av barnen känner att de 
redan i förhörsrummet är dömda, vilket kan leda till att de erkänner 
gärningar de inte begått. Barnen har inte alltid fått information om vad ett 
förhör innebär och kan känna sig oförberedda. Intervjuerna har även visat att 
barnen som regel inte har med sig en försvarare trots att det är en rättighet. I 
vissa fall vet de inte om den rätten och gör de det väljer de ofta ändå att få 
                                                
137 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 43, s. 68ff samt s. 102. 
138 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 48f.  
139  Barnombudsmannens rapport 2013, s. 35 och s. 50f. 
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förhöret avklarat istället för att vänta på advokaten. Det beskrivs emellertid 
som en stor trygghet att ha någon på ”sin sida” och att förhören blir 
humanare om advokaten är med. BO hävdar att processen inte kan bedömas 
uppfylla kraven på rättssäkerhet så länge barn inte förstår frågorna de 
besvarar och vilka konsekvenser svaren kan medföra.140 Vidare anges det i 
LuL att socialtjänsten som huvudregel ska vara på plats under förhören, 
vilket emellertid inte är något som hör till vanligheten enligt de intervjuade 
barnen. BO menar att det är svårt att utläsa om socialtjänstens närvaro har 
haft någon betydelse för de ungdomar som faktiskt haft dem på plats. En 
pojke förstod inte vem den tredje närvarande personen var, då hon var tyst 
under förhöret och inte samtalade med honom överhuvudtaget.141   
5.2.4 Skolgång  
De barn som BO träffat har haft varierande upplevelser gällande skolgång 
och utbildning. Vissa har inte haft någon skola alls medan andra är nöjda 
med den undervisning de har fått. Många upplever dock att det är svårt att 
klara skolgången då det är begränsad lärarledd undervisning, även om de får 
tillgång till böckerna. Tiden i häkte medför ibland att barn måste gå om ett 
skolår. 142     
5.3 Förslag till förbättringar rörande 
anhållning och häktning   
För att besvara andra delen av den tredje frågeställningen ger detta avsnitt 
en sammanfattning av de förbättringsförslag som återkommer och ges från 
olika håll. Även i detta avsnitt gäller de nämnda förslagen ibland generellt 
och ibland specifikt för unga. I samband med kritik ges det ofta även förslag 
till förbättring. Kritik och förbättringsförslag kan i viss mån gå ihop, vilket 
är anledningen till att det görs en uppdelning i uppsatsen, där förhoppningen 
är att tydliggöra vilka problem som anses finnas och vad som kan göras åt 
                                                
140 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 79-88. 
141 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 90ff. 
142 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 51 och s. 55. 
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dem. I den mån åsikterna om ett förbättringsförslag går isär anges även det 
nedan.    
5.3.1 Minska anhållnings- och häktningstiderna 
med en lagföreskriven längstatid 
Som förslag på en lösning av Sveriges långa häktningstider anges i debatten 
att det borde införas ett lagkrav på en bortersta tidsgräns för hur länge en 
person ska kunna vara häktad.143 Enligt barnrättskommittén måste lagen 
begränsa tiden för frihetsberövande och även fastställa att och när beslutet 
ska omprövas. Vidare föreslås att tidsfristerna ska vara kortare för barn än 
vuxna. Det tycker även BO som föreslår att lagen bör inspireras av den 
norska bestämmelsen att tidsgränsen för barn i arrest begränsas till 24 
timmar (istället för nuvarande 48). Barnrättskommittén och BO menar att 
frihetsberövande barn ska ställas inför rätta senast 30 dagar efter att 
frihetsberövandet startade.144 Åklagarmyndigheten anser inte att det finns 
något tydligt stöd för ett införande av maximala häktningstider skulle leda 
till några påtagliga reduceringar eftersom det skulle krävas nödvändiga 
möjligheter till undantag för en sådan bestämmelse. Det menas att 
domstolarnas ökade proportionalitetsprövning vid långa tider i häkte 
fungerar samt att Sveriges häktningstider vid internationella jämförelser inte 
är ett utbrett problem. Vidare anger Åklagarmyndigheten att statistiken visar 
att det är ovanligt med riktigt långa häktningar för unga personer, beroende 
på var tidsgränsen för ”lång tid” går.145  
5.3.2 Lagkrav gällande restriktioner och 
isolering  
CPT angav redan i sin rapport från 1998 att det måste råda balans mellan 
brottsutredningen och åläggandet av restriktioner. CPT anförde att det 
därför måste ställas krav på att åklagaren begär tillåtelse till samt motiverar 
behovet av varje enskild restriktion, helst skriftligt. Utan en sådan 
                                                
143 Se exempelvis Barnombudsmannens rapport 2013, s. 101, Balcer Bednarska 2015 och 
SPT:s rapport 2014, s. 3, punkt 9.  
144  Barnombudsmannens rapport 2013, s. 101.  
145 Åklagarmyndighetens rapport 2014, s. 76f och s. 82.  
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”individualisering” av begärda restriktioner menar CPT att det inte är 
möjligt för domstolarna att beakta proportionalitetsprincipen på ett riktigt 
sätt. CPT föreslår även ett lagstadgat krav på domstolarna, att de ska 
motivera sina beslut gällande varje enskild restriktion.146 SPT har också 
framställt att Sverige bör lagstifta om restriktioner för att minska dessa och 
isoleringen som kan bli följden. SPT menar att det i lag måste framgå vad 
som krävs för att utfärda de olika restriktionerna och att domstolarna alltid 
ska ange exakt vilka restriktioner som omfattas av ett beslut. SPT menar 
också att åläggande av restriktioner bör avskaffas helt gällande barn.147 I 
likhet med CPT och SPT, föreslår BO att domstolarna alltid ska göra en 
individuell bedömning av vilka restriktioner som krävs. BO menar dock att 
det inte är möjligt att helt utesluta rätten att ålägga barn med restriktioner då 
syftet exempelvis kan vara att skydda andra från påtryckningar.148  
 
Åklagarmyndigheten anser att det krävs en särskild lagstiftning angående 
isolering. Enligt Åklagarmyndigheten bör en bestämmelse som ger häktade 
rätt till minst två timmars mänsklig kontakt om dygnet införas i HL. Dock 
anses att ambitionsnivån gällande barn måste vara högre än två timmar, det 
ska vara i yttersta undantagsfall som ett barn är ensamt i sitt rum i 22 
timmar. Myndigheten menar att samsittning ska kunna tillåtas av åklagare i 
högre utsträckning än idag för att bryta isolering och uppmanar 
kriminalvården att låta barn umgås mer med personalen eller 
frivilligorganisationer om det inte finns lämpliga ungdomar personen kan 
samsitta med.149    
5.3.3 En arrest anpassad för barn  
Rikspolisstyrelsen och Åklagarmyndigheten menar att barn endast ska 
placeras i polisarrest om det är absolut nödvändigt. Vidare menar 
Rikspolisstyrelsen, Åklagarmyndigheten och BO att barn, om de måste 
anhållas, inte ska placeras i en arrest anpassad för vuxna. Istället föreslås att 
                                                
146 CPT:s rapport 1998, s. 27 not 41 och CPT:s rapport 2003, s. 27f not 49. 
147 SPT:s rapport 2008, s. 24ff not 121-127 och SPT:s rapport 2014, s. 2f not 8. 
148 Barnombudsmannens rapport 2013, s. 102f. 
149 Åklagarmyndighetens rapport 2014, s. 57ff och s. 84f. 
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alternativa utrymmen används och att de mellan 15 och 17 år normalt ska 
placeras i exempelvis förhörsrum under bevakning. Kan ett barn av någon 
orsak inte vistas i ett sådant utrymme bör hon eller han placeras i häkte och 
inte arrest.150 
5.3.4 Utbildad personal samt information och 
stöd till barnen 
Barnrättskommittén anser att all personal som är involverad i rättskipning 
med barn ska få utbildning angående barnkonventionens bestämmelser och 
principer samt i relevanta regler och riktlinjer från FN. Utan en utbildad 
personal kan rättskipningen inte hålla en god kvalitet enligt kommittén.151 
SPT har rekommenderat att personal som är i kontakt med häktade personer 
ska få utbildning i de negativa följder isolering har, för att i ett tidigare 
skede kunna observera symptom på psykisk ohälsa. Vidare föreslår SPT 
införande av ett regelverk för hur barn ska behandlas i polisarrest och 
häkten.152  
 
Barnrättskommittén, CPT och SPT menar att barn måste få information om 
bland annat sina rättigheter. Barn ska enligt barnrättskommittén ha rätt till 
att få en muntlig förklaring om vad de anklagas för, då det ofta inte räcker 
med skriftlig information.153 Gällande situationen då barn förhörs har både 
JO och Europadomstolen påpekat vikten av att barnen inte själva ska 
bedöma om de behöver en försvarare närvarande. Domstolen anger att det 
ska tas extra hänsyn när underåriga anklagas för brott och att det därmed 
måste ställas speciella krav för att de ska få avstå en konventionsrättighet. 
Myndigheterna ska vidta alla rimliga åtgärder för att garantera att barnet är 
fullt medvetet om sina försvarsrättigheter och så långt det är möjligt kan 
avgöra konsekvenserna av sitt handlande.154    
                                                
150 Rikspolisstyrelsens författningssamling 2000:58, s. 2, RättsPM 2013:7, s. 26 samt 
Barnombudsmannens rapport 2013, s. 102.  
151 Barnrättskommitténs kommentar 2007, s. 26 punkt. 97.  
152 SPT:s rapport 2014, s. 3, punkt 9. 
153 CPT:s rapport 2009 s. 26 not 37, SPT:s rapport 2008, s. 18 not 86f och s. 24 not 121f 
samt Barnrättskommitténs kommentar 2007, punkt 44, 47 och 48.  
154 JO:s beslut 2011-10-28, s. 8 och Panovits mot Cypern, dom den 11/12 2008, punkt 68. 
 51 
6 Analys  
6.1 Inledningsvis  
Syftet med denna framställning är att undersöka och analysera de rättsliga 
förutsättningarna samt rättstillämpningen för anhållning och häktning av 
personer i åldern 15-17 år, med fokus på rättssäkerheten i dessa förfaranden. 
Vidare är syftet att kartlägga och diskutera den återkommande kritik som 
riktats mot Sveriges anhållningar och häktningar. För att uppnå syftet 
kommer uppsatsens frågeställningar att besvaras i detta kapitel. Nedan 
kommer till att börja med gällande rätt beträffande anhållning och häktning 
av unga diskuteras kortfattat. Därefter följer ett avsnitt om hur dessa 
förfaranden motiveras i teorin och praktiken. Efter det behandlas uppsatsens 
sista frågeställning om rättssäkerheten i besluten samt under 
verkställigheten, vilket kopplas till kritiken som riktats gentemot Sverige. 
Framställningen avslutas med en sammanfattande reflektion.       
 
Det bör påminnas om att uppsatsen värderar rättssäkerhet genom 
legalitetsprincipen, förutsebarhet, hänsynsprincipen samt rätten att förbereda 
sitt försvar. Utgångspunkten är att prövningarna som görs av åklagare och 
domstol måste utföras i enlighet med legalitetsprincipen och vara 
förutsebara för att vara rättssäkra. Vidare måste ungdomarnas rätt till 
möjligheten att förbereda sitt försvar samt rätt till att behandlas med hänsyn 
enligt hänsynsprincipen beaktas i förfarandena för att de ska vara rättssäkra.  
6.2 Gällande rätt  
Inledningsvis kan det konstateras att både anhållning och häktning av unga 
personer regleras i lag, främst i 24 kap. RB. Anhållning som tvångsmedel 
har i lagen en tydlig roll som förstadium till häktning, vilket kan kritiseras. 
Det hade varit önskvärt med en uppdelning av reglerna i kronologisk 
ordning då detta skulle medföra ett förtydligande av vad som faktiskt krävs, 
och att dessa förfaranden inte innebär samma sak. Anhållning och häktning 
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behandlas också i andra rättskällor, främst förarbeten och doktrin. Även där 
ges anhållning mindre utrymme än häktning. Detta kan tyckas naturligt men 
med tanke på ungdomarnas upplevelse av tillvaron i arrest borde anhållning 
som förfarande uppmärksammas så att förbättring kan ske. Det har även 
fastställts i uppsatsen att Sverige har anslutit sig till flera internationella 
konventioner och därmed har förpliktelser utöver den inhemska lagen. 
Slutligen kan det konstateras att det finns flera specialregler som inträder 
när personer mellan 15 och 17 år anhålls och häktas, både i RB och LuL. 
Vidare är barnkonventionen exempel på specialregleringar då unga anhålls 
och häktas, dock är denna som nämnts inte lag i Sverige. Att inkorporera 
barnkonventionen vore ett sätt att förstärka de anhållna och häktade 
ungdomarnas ställning i processen. Det skulle bidra till en ökad 
medvetenhet bland alla som kommer i kontakt med de anhållna och häktade 
barnen, vilka rättigheter de har och vilka extra krav det innebär i praktiken. 
En större kännedom om ungdomarnas rättigheter hade med största 
sannolikhet även medfört en högre efterlevnad av dem. Gällande rätt 
diskuteras vidare nedan i samband med övriga frågeställningar.   
6.3 Det teoretiska syftet med anhållning 
och häktning av unga samt skälen 
från praktiken  
Uppsatsens andra frågeställning, ”hur motiveras anhållningar och 
häktningar samt användandet av restriktioner mot barn teoretiskt (i 
förarbeten och doktrin) respektive i praktiken, av åklagare och domstol” 
behandlades främst i uppsatsens andra till fjärde kapitel. Det kan 
inledningsvis konstateras att det teoretiska syftet med anhållning är 
förfarandets funktion som förstadium till häktning, då anhållningen tillfälligt 
ska hindra att den misstänkte fortsätter med brottslig verksamhet samt säkra 
personen inför ett häktningsbeslut. Beträffande häktning är syftet, som 
märkts, främst att hindra att den misstänkta försvårar utredningen eller 
undkommer rättegång eller verkställigheten av straff. Dock anses det i teorin 
endast vara motiverat att anhålla eller häkta en person om dennes lidande, 
men, uppvägs av skälen för ingripandet. Förfarandena måste vara 
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proportionerliga. Detta är av stor betydelse då individen är skyddad från 
godtyckliga frihetsberövanden av staten i allt från grundlag till 
internationella konventioner om mänskliga rättigheter.  Vidare måste det, då 
personer som är mellan 15 och 17 år anhålls och häktas iakttas särskild 
restriktivitet och utredning om det finns andra alternativ. Därmed kan det 
konstateras att anhållning och häktning av personer mellan 15 och 17 år i 
teorin anses vara godtagbart om vissa förutsättningar är uppfyllda, och att 
dessa väger över de skäl som finns för att ett ingripande ska ske. Gällande 
restriktioner har det fastslagits i förarbeten och doktrin att även detta kan 
motiveras av nyttan av en korrekt dom och en effektiv brottsutredning. 
Således måste det alltid, gällande anhållnings-, häktnings samt 
restriktionsbesluten göras en bedömning i det enskilda fallet. Detta eftersom 
omständigheterna i olika mål aldrig är precis desamma, varför avvägningen 
aldrig kan göras med exakt samma parametrar.   
 
Beträffande hur motivering av anhållning och häktning av unga anges i 
praktiken är detta svårare att påvisa på ett tydligt sätt, då det varierar från 
fall till fall. Dock har det märkts ovan att åklagare överhuvudtaget inte 
motiverar sina anhållningsbeslut på ett individualiserande sätt och att detta 
inte heller är något krav. Det som kan konstateras är att samtliga fall rörde 
allvarlig brottslighet. Det är förståeligt att det inte krävs utförliga 
förklaringar och att det kan vara nödvändigt att åklagaren kan fatta snabba 
beslut. Emellertid vore det önskvärt med krav på någon motivering till 
varför synnerliga skäl anses föreligga, om inte annat så för att säkra att 
liknande grunder leder till likartade beslut över hela landet. Vidare hade det 
varit positivt om åklagare angav om det gjorts en prövning av alternativ till 
frihetsberövandet och varför anhållning varit tvunget att ske. Detta för att 
påvisa att arbetet med att hitta alternativ startar omgående. 
 
Angående domstolsbesluten kan det efter granskningen av 
häktningsprotokoll konstateras att motiven och skälen till varför häktning av 
unga sker skiftar i sin utformning. Dock tycks det inte vara ovanligt att 
rätten helt underlåter att lämna individualiserande motiveringar i sina beslut, 
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vilket kan kritiseras starkt. (Hur detta påverkar rättssäkerheten kommenteras 
nedan i avsnitt 6.4). Det är emellertid möjligt att dra vissa slutsatser från 
häktningsprotokollen. Till att börja med kan det konstateras att samtliga av 
de granskade fallen rörde allvarlig brottslighet. Detta tyder på att riktlinjerna 
från Riksåklagaren samt förarbetena efterföljs gällande att det ska iakttas 
extra restriktivitet och ställas högre krav på brottets allvarlighet då barn 
häktas. Vidare märktes att det är relativt ovanligt att domstolar anger att de 
beaktar alternativ till häktning. Det diskuterades endast i en tredjedel av de 
fall hovrätterna tog upp och ingen av tingsrätterna behandlade frågan i 
häktesprotokollet. Detta är anmärkningsvärt då förarbeten som utarbetades 
redan på 1960-talet anger att rätten ska göra en grundlig prövning av olika 
alternativ samt på grund av HD:s uttalande att rätten är skyldig att granska 
de åberopade skälen till varför det inte finns möjlighet att anordna en 
betryggande övervakning. Att underlåta att ange att det undersökts om det 
finns alternativ till häktning i ett mål där en ung person är misstänkt torde 
därför gå emot avsikten med bestämmelsen i 24 kap. 4 § RB. Det bör 
observeras att det är vanligare från hovrätternas sida att diskutera alternativ 
till häktning än synnerliga skäl. Frågan är emellertid om synnerliga skäl 
egentligen borde vara ”steget före” i bedömningen. Om inte detta föreligger 
ska inte häktning ske, och om det finns synnerliga skäl ska alternativ till 
häktning beaktas. Gällande kravet på synnerliga skäl är det svårt att utläsa 
hur det motiveras i praktiken då majoriteten av domstolarna endast angav att 
så var fallet, utan att ange några skäl. I tre fall angavs något ytterligare än 
enbart att synnerliga skäl förelåg, men då endast i en av distanserna. I två 
fall framställdes motiveringen av tingsrätten och i ett av hovrätten.155 
Slutsatsen som kan dras av den motivering som finns är att om synnerliga 
skäl anses föreligga beror på hur stark häktningsgrunden anses vara, brottets 
allvarlighet samt den misstänktes personliga förhållanden.  
 
Sättet domstolarna skrivit sina beslut på i de granskade målen kan i flera fall 
antas strida mot EKMR. Som nämnts ovan ställer Europadomstolen krav på 
                                                
155 Jämför Helsingborgs tingsrätt, i mål nr B 3638-15 beslut från 2015-06-26 och  
2015-07-24, Hovrätten över västra Sverige, i mål nr Ö 4685-15 samt Örebro tingsrätt, i mål 
nr B 3547-15 beslut från 2015-08-02. 
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individualiserade beslut och förbjuder stereotypa skäl som är en kopia av 
lagtexten. Sådana stereotypa skäl ges uppenbarligen kontinuerligt i våra 
domstolar. Det vore självklart önskvärt att domstolarna följde 
Europadomstolens praxis och alltid motiverade sina skäl i 
häktningsprotokollen, speciellt hovrätten som i sin egenskap som överrätt 
inte borde fastställa ett beslut som inte motiverats överhuvudtaget.  
 
Beträffande restriktioner kan det inledningsvis konstateras att åklagare i sina 
anhållningsbeslut inte har något lagstadgat krav på sig att ange skäl till 
varför det krävs. Dock har Riksåklagaren angett att motivering ska göras, 
vilket som nämnts görs av Malmö åklagarkammare. Angående domstolarna 
har det framkommit att det inte finns något krav på att rätten anger vilka 
restriktioner som tillåts och inte heller gällande motivering av beslutet att 
tillåta dem. I de granskade fallen godkänns restriktioner i samtliga fall utom 
ett, där det inte yrkades, och inget av besluten motiverades. Därmed bör 
ovannämnda förslag om krav på att rätten ska motivera sitt beslut angående 
varje enskild restriktion diskuteras. Sannolikt skulle detta förhindra ett 
slentrianmässigt tillåtande av restriktioner. Det vore rimligt att domstolarna 
gjorde på ett liknande sätt som åklagarna från Malmö åklagarkammare.  
6.4 Kritik och rättssäkerhet 
I detta avsnitt diskuteras framställningens tredje och fjärde frågeställning. 
Inledningsvis görs en kortare sammanställning av kritiken och 
förbättringsförslagen som riktats mot Sveriges anhållningar och häktningar. 
Därefter utreds rättssäkerheten beträffande åklagares och domstolars 
prövningar samt gällande själva förfarandena anhållning och häktning för 
unga. Rättssäkerhetsavsnitten kopplas i enlighet med fjärde frågeställningen 
till kritiken och förbättringsförslagen, för att undersöka om kritiken visar på 
olika rättssäkerhetsproblem och om det getts förslag på att komma tillrätta 
med desamma.   
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6.4.1 Generellt om kritik och förbättringsförslag  
Det har visats i uppsatsen att det riktats kritik mot Sveriges anhållningar och 
häktningar från många olika håll under en lång tid. Som exempel har både 
CPT och SPT gjort flera besök i Sverige och lämnat kritik i sina rapporter, 
ofta på liknande sätt och med upprepningar från de olika vistelserna.156 
Även svenska myndigheter så som BO, har ett flertal gånger haft kritiska 
anmärkningar. Kritiken har berört många olika områden, anmärkningar har 
gjorts på allt ifrån bristande motiveringar av domstolar till hur barnens 
tillvaro ser ut i arrest och häkte. En slutsats som kan dras utifrån kritiken 
som riktas specifikt mot unga är att det finns en uppfattning att det idag 
råder brist på rutiner som ska gälla särskilt när barn är misstänkta för brott. 
Både kritik från misstänkta barn och olika organisationer tyder på att det 
ofta saknas ett barnperspektiv på det sätt som krävs enligt exempelvis 
barnkonventionen samt att lokaler såsom arrester inte är anpassade efter 
barn överhuvudtaget. Det vore därför, i enlighet med fler av 
förbättringsförslagen, meningsfullt att se över rutinerna för när barn anhålls 
och häktas. Riktlinjer för vad som gäller och vem som har vilket ansvar 
borde tas fram och lämnas ut till samtliga berörda parter. En del i detta är 
självklart, vilket barnrättskommittén angivit i sin rapport, att samtlig 
personal som kommer i kontakt med barn har relevant utbildning. Det borde 
även ställas krav på att det alltid ska föras relevant statistik då barn är 
misstänkta för brott. En ökad insyn skulle förmodligen ha en positiv 
inverkan på barnperspektivet. Gällande den generella kritiken, vilken bland 
annat märkts röra häktningstidernas längd och att restriktionerna är för hårda 
och slentrianmässigt utdelade kan det uppmärksammas att det förekommer 
olika ”specialförslag” på hur detta ska förbättras för barn. Exempelvis har 
det givits förslag på att den maximala anhållningstiden ska vara kortare för 
barn och att isolering av barn borde förbjudas. Sådana 
”specialbestämmelser” skulle motverka bristen på barnperspektiv i 
förfarandena och hade visat att staten prioriterar utredningar där barn är 
misstänkta. Ett ökat barnperspektiv hade förhoppningsvis även medfört att 
                                                
156 Jämför bland annat CPT:s rapporter från 1998, 2003 och 2009 samt SPT:s rapporter från 
2008 och 2014.  
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färre unga for illa i processen. Gällande CPT:s och SPT:s anmärkningar är 
det, vilket nämnts ovan, inte deras uppgift att ange om Sverige bryter mot de 
olika konventionerna. Dock torde kontinuiteten i kritiken och att den är 
liknande från de olika organen tyda på att förändring krävs på olika håll för 
att Sverige ska upprätthålla internationell standard och krav beträffande 
dessa förfaranden. Dessutom finns det risk för att Sverige byter mot FN:s 
antitortyrkonvention med tanke på FN:s specialrapportör mot tortyrs 
uttalande att isolering av barn kan likställas med tortyr, grym, omänsklig 
eller förnedrande behandling. 
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att kritiken som riktats mot svenska 
anhållningar och häktningar kommer från allt mellan häktade ungdomar i 
Sverige till internationella organ samt att den till viss del är generell och till 
viss del riktas specifikt emot barn. Det har även visats att kritiken berör 
många olika delar av anhållnings- och häktningsprocesserna och att den 
därmed skiljer sig åt i sin utformning. Samma sak har visats beträffande 
förbättringsförslagen, vilka ofta ges från samma parter som gett kritiken. 
Rättssäkerhetsperspektivet av kritiken och förbättringsförslagen diskuteras 
som nämnts nedan i 6.4.2 och 6.4.3. 
6.4.2 Är prövningarna rättssäkra?    
I detta avsnitt utreds om prövningarna och besluten som tas av åklagare och 
domstol gällande anhållning, häktning och restriktioner mot unga görs i 
enlighet med legalitetsprincipen, och därmed om de är förutsebara. För att 
göra detta måste det återigen ses till lagstiftningen som berör anhållning och 
häktning av unga. För att prövningarna och besluten ska vara rättssäkra 
krävs att de regler som finns är utformade på ett klart och tydligt sätt, så att 
tillämpningen kan förutses och godtycklighet förhindras. Vidare ska denna 
förutsebarhet rimligtvis inte bara gälla juristkåren, utan alla människor som 
tar del av reglerna.  
 
Beträffande lagreglerna om anhållning och häktning har det konstaterats 
ovan att det finns ett någorlunda tydligt ”allmänt” regelverk där det är 
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angivet vad som krävs för att en vuxen person ska häktas. Detta 
kompletteras av förarbeten, doktrin med mera som bidrar till förutsebarhet. 
Emellertid finns det enligt många parter utrymme för förbättring i lagen. 
Som exempel har det angivits att det vore positivt med en lagstadgad 
maximal häktningstid, krav på individualisering och motivering av beslut 
och restriktioner samt en maxtid beträffande isolering. Jag är benägen att 
hålla med dessa förslag. Rimligtvis skulle en mer detaljerad lagstiftning med 
högre krav på individualisering och effektivitet bidra till en ökad 
förutsebarhet och även en högre enhetlighet beträffande besluten som tas. 
Angående anhållning och häktning av unga finns det ytterligare brister 
beträffande specialreglerna. Det märks exempelvis i 24 kap. 4 § RB och 
LuL att det ska tas extra hänsyn till ungdomar, dock är det oklart vad detta 
faktiskt innebär i praktiken. Som exempel kan det återigen nämnas att det är 
ovisst vad synnerliga skäl betyder och därmed även hur rekvisitet ska prövas 
eftersom det inte förklaras närmare varken i lagtext, förarbeten eller doktrin. 
Frågan uppstår därmed hur en ung person ska kunna förstå vad synnerliga 
skäl betyder, när det inte finns någon egentlig förklaring att tillgå.  
 
Beträffande själva besluten borde det fordras att dessa i högre grad 
motiveras, både gällande anhållningar och häktningar. Jag är efter studiet av 
häktningsbesluten benägen att hålla med BO om att det inte är försvarligt att 
häktningsbeslut tas utan någon motivering i protokollet. Dessutom är det 
anmärkningsvärt att domstolarna i de granskade fallen inte alltid beskriver 
hur eller om de prövar de åberopade skälen till varför det inte finns 
möjlighet till annan betryggande övervakning. Som märkts ovan har HD 
uttalat att detta är något som måste granskas.  
 
Är då åklagarnas och domstolarnas prövningar rättssäkra i den bemärkelsen 
att de är förutsebara och legalitetsprincipen beaktas då de tas? Det finns 
inget givet svar på den frågan. Detta eftersom det inte är möjligt att utläsa 
hur de enskilda åklagarna och domstolarna resonerat i de olika fallen. Med 
största sannolikhet utförs prövningar även om de inte motiveras i besluten. 
Slentrianmässigt motiverade beslut medför emellertid tvivel om hur 
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noggrant prövningarna görs, vilket bidrar till en osäkerhet beträffande om de 
faktiskt är rättssäkra. Så länge inte var och en kan utläsa och bedöma om 
motiven i ett beslut gjorts i enlighet med befintliga lagar och regler finns det 
utrymme för förbättring av rättssäkerheten. Troligtvis hade en tydligare 
lagstiftning med högre ställda krav mot beslutsfattarna gjort att utvecklingen 
mot en högre rättssäkerhet gått framåt.  
6.4.3 Bemötandet i förfarandena  
Detta avsnitt behandlar hur ungdomarnas rättssäkerhet ser ut i praktiken, 
exempelvis hur de behandlas i dessa förfaranden och hur förhållandena ser 
ut på arrester och häkten. Beaktas hänsynsprincipen av personal som arbetar 
med barn och har barnen möjlighet att förbereda sitt försvar? Det är alltid av 
vikt att ge människan bakom lagregler och beslut en röst, vilket är 
anledningen till att det främst är barns egna synpunkter, från BO:s rapport, 
som analyseras i detta avsnitt. Emellertid bör det återigen påpekas att enbart 
34 barn intervjuats i rapporten, vilket visar på att det behövs en mer gedigen 
studie för att säkerställa hur barn upplever anhållning och häktning.    
 
Inledningsvis kan slutsatsen återigen dras, det borde ställas högre krav på att 
personal som arbetar med frihetsberövade barn är utbildad i barns 
rättigheter. Det har märkts ovan att detta gör skillnad, då det upplevts att 
både lokaler och personal i häktet är bättre än i arresten, där det idag inte 
finns någon barnanpassning. BO tycks ha rätt gällande att arrester, utan 
utbildad personal eller anpassade lokaler inte borde få användas gällande 
barn. Ingen ungdom ska behöva uppleva en hotfull personal eller 
undermåliga utrymmen, detta är oförenligt med hänsynsprincipen och 
orättssäkert. Hänsynsprincipen ska som nämnts beaktas extra beträffande 
barn, vilket är väsentligt för samtlig personal att känna till. Angående rätten 
att förbereda sitt försvar kan det påpekas att ovannämnda förhållanden i 
arrest rimligtvis påverkar den rätten negativt. Har ett barn blivit behandlat 
på ett sätt som bidragit till en känsla av rädsla eller skuld kan detta antas 
medföra en större risk för att barnet inte vill vänta på en advokat till 
förhöret. Det är oerhört viktigt att informera alla anhållna och häktade barn 
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om deras rättigheter, vad som händer i processen med mera, på ett språk de 
förstår. Utan sådan information sänder samhället signalen att beslut tas över 
huvudet på barnet, som har rätt till att vara delaktigt. Hur ska en person som 
tror att restriktioner är ett straff känna att den ännu betraktas som oskyldig? 
Beträffande restriktionsanvändning och isolering måste detta även nämnas 
som negativ påverkan för möjligheten att förbereda sitt försvar, vilket också 
belysts av olika organ i kritiken ovan. Dessa har rätt i det faktum att barn 
som inte får träffa sin familj, eller kanske inte någon människa, antagligen 
känner sig svaga och mindre benägna att orka ta del i sin process. För att 
stärka barnens rättssäkerhet borde därmed isolering förbjudas beträffande 
barn. Vidare vore det positivt med en specialreglering beträffande 
restriktioner gentemot barn. Åklagare ska som nämnts vara mer restriktiva 
då den misstänkte är ett barn men en lagregel hade sannolikt bidragit till en 
mer enhetlig bedömning av innebörden av detta.  
 
Avslutningsvis kan det konstateras att det finns förutsättningar i lagen för att 
det ska tas hänsyn till ungdomars rättssäkerhet under förfarandet, genom 
exempelvis LuL. Dock förefaller det finnas brister i praktiken, främst 
beträffande anhållning. Det hade krävts en studie av betydligt fler fall samt 
egna intervjuer för att få en heltäckande bild av om och hur väl ungdomars 
rättssäkerhet respekteras vid anhållning och häktning i ”genomsnittsfallet”. 
Men konstaterandet att dessa förfaranden inte alltid är rättssäkra är 
tillräckligt för att kräva en förändring och förbättring.   
6.5 Avslutande reflektion 
Uppsatsen har visat att stor del av den kritik som givits gentemot svenska 
anhållningar och häktningar är relevant. Kritiken kan kopplas till 
rättssäkerhet eftersom fler av omständigheterna som kritiserats medför 
brister i densamma. Exempelvis har det framgått att otydliga lagregleringar 
medför brister i förutsebarheten av besluten då unga anhålls och häktas. 
Vidare kan förhållandena på arrester och häkten innebära att unga inte har 
möjlighet att förbereda sitt försvar. För att få bukt med de problem som 
uppenbarligen finns beträffande anhållnings- och häktningsförfarandet krävs 
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en reform av reglerna. Genom förtydliganden av lagen kan säkerligen ett 
flertal av rättsäkerhetsbristerna reduceras. Exempelvis torde en uppdelning 
av reglerna mellan anhållning och häktning samt mellan vuxna och barn 
bidra till ökad klarhet samt ett utvidgat barnperspektiv. I samband med en 
sådan uppdelning vore det önskvärt med ett klargörande av hur 
bedömningen av anhållning och häktning av unga ska utföras. I vilken 
ordning ska rekvisiten granskas och hur ska prövningen av synnerliga skäl 
genomföras? Vidare har det märkts att det troligen fordras en förändring av 
reglerna gällande häktningstider samt restriktioner för att Sverige ska 
uppfylla internationella krav och standarder. Beträffande häktningstider 
borde det inte vara omöjligt att införa en maxtid, i vart fall för unga 
personer, med tanke på att stora delar av Europas länder redan har en sådan 
regel. Dessutom torde antalet tillåtna restriktioner minska med ett 
isoleringsförbud samt en regel med krav på att rätten ska bedöma vilka 
restriktioner som krävs. Slutligen bör det ställas högre krav på motivering 
av anhållnings- och häktningsbeslut samt restriktioner från åklagare och 
domstol för att grundläggande rättssäkerhetskrav ska uppfyllas. 
 
En reform lik den föreslagna hade förhoppningsvis bidragit till en förbättrad 
rättssäkerhet samt att kritiken upphört, eller i vart fall reducerats. Ökad 
förutsebarhet och ökad medvetenhet om barns rättigheter är alltid något 
positivt, vilket är något en reform skulle kunna åstadkomma.   
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